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Podstawa i uwarunkowanie formalne

Niniejsza oceng przeprowadzilem na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Inzynierii
Materialowej Politechniki Warszawskiej Profesora Jarostawa MIZERY z 27 lutego
2019 roku. Do przedmiotowego pisma dotaczona byla dokumentacja zawierajaca:

(1) Autoreferat

(2) Wpykaz publikacji, osiagnie¢ dydaktycznych, wspotpracy naukowej i popularyzacji

nauki

(3) Monografi¢ pod tytulem ,,Fundamental aspects of high temperature corrosion

of materials for coal fired power plants”

Omawiajgc istotne uwarunkowania formalne nalezy podkreslic, ze wniosek przediozony
do recenzji jest merytorycznie powiazany z wnioskiem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego rozpatrywanego na Wydziale Inzynierii Materiatowej i Ceramiki AGH
w Krakowie w 2017 roku. Wniosek ten, z 2017 roku zostat oceniony negatywnie i jak
nalezy rozumie¢, Kandydat od negatywnej opinii Rady Wydziat Inzynierii Materialowej
i Ceramiki AGH w kwestii uznania Jego osiagni¢¢ za nieuzasadniajgce nadanie Mu

stopnia doktora habilitowanego, si¢ nie odwotat.

Jest to okolicznos¢ o tyle wazna, ze monografia przedstawiona jako osiggniecie
stanowigce podstawe ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w niniejszym postgpowaniu odwotuje sie do publikacji zgloszonych

jako osiagnigcie w poprzednim wniosku.



W tej sytuacji oceniajac wartos¢ merytoryczna Monografii zapoznalem sie takze
z trzema recenzjami dorobku w postaci 14 prac Pana Doktora T. Dudziaka opracowane
uprzednio przez Panow Profesoréw; H. Bali, R. Filipka oraz B. Weglowskiego, ktorych

recenzje sa dostgpne w domenie publiczne;j.

Osiagnigcie stanowiace podstawe ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego
Pan Doktor Tomasz Dudziak jako osiagnigcie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z zm.) stanowiace podstawe
ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, wskazat dzieto
opublikowane w calosci w postaci monografii habilitacyjnej pod tytulem:
»Fundamental aspects of high temperature corrosion of materials for coal fired
power plants”
Monografia ta zostala opublikowana przez Instytut Odlewnictwa w Krakowie, w 2016
roku. Zgodnie z informacja zamieszczong w Autoreferacie Habilitanta recenzentami
wydawniczymi byli:

e Prof. Dr.-Ing. Michael SCHUTZE - Institute Director DECHEMA -
Forschungsinstitut,

e Prof. Dr.-Ing. habil. Ulrich KRUPP — Institute for Materials Design and
Structural Integrity, Faculty of Engineering and Computer Science, University
of Applied Sciences Osnabriick

e Ram G. NARULA — Narula Energy & Environment Consultant,

e Agilyx Corporation, USA.

Niestety, wniosek nie zawieral przywolanych recenzji i niniejszym skladam formalny

wniosek, aby recenzje te byly udostepnione Komisji powotanej do przeprowadzenia

postepowania przed jej koncowym posiedzeniem.

Charakterystyka osiagniecia przedstawionego przez Pana Doktora T. Dudziaka w
powiazaniu z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
rozpatrywanym przez Rad¢ Wydzialu Inzynierii Materialowej i Ceramiki AGH

Monografia przedstawiona przez Pana Doktora Dudziaka dotyczy zjawisk korozji,



a moze ogolniej degradacji, stopow zelaza i niklu stosowanych do budowy instalacji
energetyki weglowej. Zawiera szereg informacji ogdlnie dostepnych, w tym zrodel
INRNETOWYCH oraz odnosniki do prac Habilitanta w liczbie 13, przy czym 3
pojawiaja si¢ dwukrotnie. Jest to o tyle istotne, Zze poprzedni wniosek ztozony przez
Pana Doktora T. Dudziaka jako osiagnigcie wymienial 14 prac Kandydata do stopnia

doktora habilitowanego, z ktérych 5 jest cytowanych w Monografii.

Upowaznia to do uznania, ze przedstawiona jako osiagnigecie Monografia zawiera
wyniki juz wezesniej opublikowane, a co wigcej, juz wezesniej ocenione przez Rade
Wydziatu Inzynierii Materiatlowej i Ceramiki AGH jako w niedostatecznym stopniu
uzasadniajgce nadanie stopnia doktora habilitowanego. Fakt ten, analizuje w dalszym
tekscie bardziej szczegotowo, a to dlatego, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej dorobek
naukowy juz raz oceniony przez uprawniona Rade jako niedostateczny do nadania
stopnia, byt oceniany ponownie, przez kolejnego, czwartego recenzenta, w

postgpowaniu prowadzonym przed inna Radg Wydziatu.

Ocena Monografii
W zaistnialej sytuacji oceng Monografii przedstawionej przez Pana Doktora T.
Dudziaka jako osiggniecie stanowiace podstawe ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego przeprowadzitlem w kontekscie:
(a) Wartosci, jako zwartego monograficznego opracowania naukowego
(b) Stopnia nowosci wynikow, w stosunku do tych, ktére byty juz przedmiotem
oceny przeprowadzonej w postgpowaniu przed Radg Wydziatu Inzynierii

Materialowej i Ceramiki AGH

Ocena monografii jako zwartego opracowania naukowego

Biorae pod uwage. ze monografia naukowa to opracowanie omawiajace wybrane
zagadnienie w sposob wyczerpujacy, nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze traktujac tytul
Monogratfii jako jej najkrotsze streszezenie nalezy podkresli¢, ze Pan Doktor T.
Dudziak podjal si¢ niezwykle ambitnego zadania. Opracowanie w sposob wyczerpujacy

podstawowych zagadnien korozji wysokotemperaturowej materiatéw stosowanych
W energetyce weglowej, wobec mnogosei tych materiatow i réznorodnosei procesow

korozyjnych jest duzym wyzwaniem. W mojej ocenie wyzwanie to w przypadku dziela



przedstawionego przez Pana Doktora T. Dudziaka nie zostalo zrealizowane. Wiele
istotnych zagadnien z zakresu korozji materialow stosowanych w energetyce weglowe;j
nie zostato przez Autora omowionych. Sam Pan Doktor T. Dudziak w swoim
Autoreferacie pisze. ze ,Przedstawiona praca w przekonaniu autora jest opracowaniem
monograficznym dotyczacym kompleksowej oceny odpornosci korozyjnej wybranych
materialow stosowanych w energetyce, poczawszy od stali ferrytycznych,
martenzytycznych, poprzez stale austenityczne koniczge na stopach na bazie niklu”.
Tyle. ze tak zdefiniowany zakres ,.kompleksowej oceny” jest niezgodny z tytutem

ocenianej Monografii.

Nalezy takze podkresli¢, ze zasadnicza czesé przedstawionych wynikdw ilosciowych
przedstawionych w Monografii Pana Doktora T. Dudziaka pochodzi z Jego wlasnych
prac. Samo to w sobie nie jest naganne, jednak fakt ten nalezy rozpatrywa¢ takze

w kontekscie wniosku rozpatrywanego przez Rade Wydzialu Inzynierii Materialowej
i Ceramiki AGH. W tym kontekscie nalezy podkreslié¢, ze w Monografii znajduja si¢
takze liczne rysunki i zestawienia tabelaryczne merytorycznie tozsame i na ogot
tozsame graficznie z ilustracjami i zestawieniami z prac wspétautorskich, zgtaszanych

jako osiagnigcie w poprzednim postepowaniu.

Nalezy takze zwroci¢ uwage. ze Autor cytuje w Monografii prace powstate z Jego
udziatem w niekonsekwentny sposob. Czes¢ opatruje odnosnikami do oryginalnych
prac — odnosniki takie mozna znalez¢ w przypadku niektorych ilustracji, zestawien,
tabelarycznych a takze we fragmentach dyskusji wynikow. Niestety, jest takze sporo
ilustracji, w przypadku ktorych brakuje odnosnikow, co nie jest dobra praktyka w
pracach naukowych. Czgs¢ tych ilustracji wprost. w mojej ocenie mozna potraktowaé

jako majgcych znamiona plagiatu.

Komentarza wymaga takze kwestia jezykowa. Przedmiotowa monografia napisana jest
W jezyku angielskim, co samo w sobie jest godne podkreslenia, ze wzgledu na
potencjalnie szerszy krag czytelnikéw. Wstepna analiza jezykowa niektorych
fragmentéw monografii pozwolita mi znalez¢ kilka przyktadow bledow, ktore maja
charakter dos¢ zasadniczy. Dla zilustrowania, co oznacza tytul podrozdziatu 7.2 COAL
BURRING TECHNOLOGIES? Oczywiscie nie mam zamiaru przydawac¢ sobie

uprawnien do oceny monografii pod katem jezykowym, wnosze zatem o ewentualne




przeprowadzenie takiej oceny przez specjalistow i korekte Opracowania, o ile moje

obawy w zakresie poprawnosci jezvkowe] sa uzasadnione.

Poniewaz Monografia Pana Doktora T. Dudziaka dotyczy zagadnien inzynierii, a nie
nauki o materiatach, przy ocenie merytorycznej Monografii warto przytoczy¢, jakie jej
cechy uwypukla sam Autor. Pan Doktor T. Dudziak stwierdza, ze ,.istotnym
osiggnigciem praktycznym przedstawionym w monografii jest mozliwo$¢ zastosowania
techniki zwigzanej z pomiarem ubytku metalu w wyniku procesow korozyjnych.
Oszacowana w wyniku badan mediana ubytku metalu dla danego gatunku materiatu
stanowi wartos¢ srodkowg i jest punktem odniesienia swiadczacym o jego odpornosci
korozyjnej w danym srodowisku™.

Fragment ten, cytowany ze ztozonego wniosku, zaskakuje mnie brakiem precyzji. Po
pierwsze, trudno mi zaakceptowac termin .,ubytek metalu™ — czy chodzi o ubytek masy
metalu? Jesli tak, to Autor odnosi si¢ wytacznie do korozji rGwnomiernej? Czy chodzi
0 ubytek masy odniesiony do objetosci/pola powierzchni badanego elementu? Przy jak
okreslonej intensywnosci korozyjnej srodowiska? W jakiej temperaturze i po jakim
czasie?

Po drugie, Autor nie wyjasnia w Monografii, dlaczego mediana ma by¢ lepszym
parametrem niz wartos¢ srednia i dlaczego pomija w analizie statystycznej

wariancj¢/odchylenie standardowe.

Ocena stopnia nowosci wynikow w stosunku do tych, ktére byly juz przedmiotem
oceny przeprowadzonej w postepowaniu przed Radg Wydzialu Inzynierii
Materialowej i Ceramiki AGH

Jak wigkszos¢ opracowan majacych ambicje¢ sprostania wymogom stawianym
monografiom, dzieto Pana Doktora T. Dudziaka zgloszone jako osiggniecie
habilitacyjne zawiera fragmenty natury ogélnej, dotyczace miedzy innymi
uwarunkowan produkcji energii elektrycznej w XXI wieku, kondycji sektora
energetycznego w Polsce oraz korozji i utleniania stopéw stosowanych w energetyce.
W ocenie stopnia, w jakim Monografia Pana Doktora T. Dudziaka spetnia wymagania
zwigzane z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego, celowe jest
jednak przeanalizowanie Jego oryginalnego wkiadu w jej zawarto$é¢ merytoryczna.

W szezegolnosci zas, okreslenie tej czesci wkiadu, ktéra nie byta przedmiotem oceny



w postepowaniu prowadzonym przed Radg Wydzialu Inzynierii Materialowej i
Ceramiki AGH. Zrodlem istotnych informacji jest w tym zakresie lista pozycji

cytowanych w Monografii powstatych z udziatem jej Autora.

Sumarycznie ujmujac, w Monografii Pan Doktor T. Dudziak cytuje 13 publikacji ze
Jego udzialem, przy czym 3 cytowane sa dwukrotnie pod innymi odnos$nikami.
W rezultacie Autor odwoluje si¢ do 10 swoich prac, z ktérych 5 bylo zgloszonych jako
fragment osiggnigcia ocenianego w uprzednimi postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Te, ktorych nie znalaztem w poprzednimi wniosku to:

e Konferencja w Karlsruhe (2010) oraz [30]

e Konferencja EUROCORR 2013 [61]

e artykul z CORROSION SCIENCE [66, 74]

e 2 prace opublikowane w pi$mie wydawanym przez Instytut Odlewnictwa w

Krakowie — [29]1 [51]

e | praca nieopublikowana [84].
Sposrdd tych prac jedynie pozycja wystepujaca pod numerami [66] i [74] zostala
opublikowana w liczacym si¢ migdzynarodowym czasopi$mie. Publikacja ta w
Monografii jest przywolywana w Rozdziale 7. Jako [66] w przegladzie literatury oraz
w dalszej czesci Rozdziatu 7, glownie jako [74]. W sumie Rozdzial 7 liczy 6 stron,
w tym 5 rysunkow i 3 tablice, trudno zatem uzna¢, ze wspomniana praca z
CORROSION SCIENCE wniosta istotny wktad do wartosci merytorycznej Monografii.
Sklania mnie to do uznania, ze przedmiotowa Monografia w minimalnym stopniu
wykracza poza ramy dorobku Pana Doktora T. Dudziaka, bedacego przedmiotem oceny
w zakonczonym negatywnie postgpowaniu przed Rada Wydziatu Inzynierii
Materialowej 1 Ceramiki AGH.
Jesli z powodow komplikacji wynikajacych z koniecznosci analizy de facto dwéch
wnioskow o nadanie stopnia habilitowanego moja ocena w tym punkcie nie jest

obiektywna wnosz¢ o dodatkowe wyjasnienia lub replike ze strony Pana Doktora T.

Dudziaka.



Podsumowanie

Podsumowujac przedstawiong mojg oceng osiagniecia zgloszonego we wniosku o
nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu Doktorowi T. Dudziakowi wyrazam
warunkowa opinie, Ze osiagniecie to rozni si¢ w sposob merytorycznie nieistotny od
osiagniecia juz ocenianego przez Radg Wydziahu Inzynierii Materiatowej i Ceramiki

AGH.

Biorac pod uwage kompetencje Rady Wydziatu Inzynierii Materiatowej 1 Ceramiki
AGH oraz fakt uprawomocnienia si¢ decyzji tejze Rady o nienadaniu stopnia doktora
habilitowanego Doktorowi T. Dudziakowi uznajg, Ze opiniowany wniosek Pana
Doktora T. Dudziaka nie spetnia wymagan okreslonych w art. 13 Ustawy z 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule.

Ewentualna zmiane tej opinii uzalezniam od dokumentéw i wyjasnien Habilitanta w

kwestiach wskazanych w mojej opinii (tekst podkreslony).
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