Prof. dr hab. Henryk Bala Czgstochowa, dn. 4 kwietnia 2019 r.
Uniw. im. J. Dlugosza w Czestochowie

Wydz. Matematyczno-Przyrodniczy,

Katedra Chemii Fizycznej,

E-mail: h.bala@ajd.czest.pl

RECENZJA

ROZPRAWY HABILITACYJNEJ
pt:
Fundamental aspects of high temperature corrosion of materials

Jor coal fired power plants
(Tytut Osiagnigcia podany przez Autora w j. polskim: Podstawowe aspekty korozji
wysokotemperaturowej stali dla elektrowni opalanych weglem)

oraz ocena istotnosci aktywnosci naukowej,
dzialalnosci dydaktycznej i organizatorskie;
Dr inz. Tomasza Dudziaka
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Politechniki Warszawskiej - prof. Jarostawa Mizery oraz powolanie na cztonka komisji habilitacyjnej
i recenzenta w/w przewodu habilitacyjnego przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw
pismem BCK-VI-L-8755/18 z dn. 08.02.2019 .

L. Strona formalna wniosku habilitacyjnego

Wniosek Dr inz. Tomasza Dudziaka, pracownika Instytutu Odlewnictwa w Krakowie o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego zostal przezen ztozony do Centralnej Komisji
ds Stopni i Tytutéw w dniu 17.10.2018 r. ze wskazaniem do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego Wydzialu Intynierii Materialowej Politechniki Warszawskiej.

Zanim przystapi¢ do oceny ww. wniosku habilitacyjnego czuje¢ si¢ w obowigzku wyraznie
wskaza¢ na nastepujace okolicznos$ci zwigzane z powyzszym zgloszeniem:

(1) Wniosek pana dr Tomasza Dudziaka z dn. 17.10. 2018 r. jest jego drugim wnioskiem
habilitacyjnym pod niemal identycznym tytutem (dalej bede uzywat nazwy: Wniosek nr 2).
(2) Pierwszy Wniosek (dalej uzywam nazwy: Wniosek nr 1) Kandydat ztozyt w r. 2017 (cho¢
nie wiadomo w jakim dniu i miesiacu, bowiem na swoim pismie do CK Autor nie podat
wowczas daty)

(3) Whiosek nr 1 byl rozpatrywany na Wydziale Inzynierii Materialowej i Ceramiki AGH w
Krakowie. CK decyzja z dn. 9.06.2017 r. ustanowila m.in. mnie recenzentem Whiosku nr 1.
Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej ws Wniosku nr I miato miejsce w dniu 10.11.2017 r. w
Krakowie. Moja recenzja (z dn. 18.09.2017 r.) byla wowczas negatywna, a glowna
przyczyng takiej oceny byl niezadowalajacy wklad Kandydata w rozwéj dyscypliny (tresé
recenzji jest dostgpna na stronie internetowej CK pod adresem:
http://www.ck.gov.pl/promotion/id/12417/type/l.html)

(4) W ciaggu roku pojawito si¢ wprawdzie kilka nowych publikacji Kandydata, awansowat on
rowniez zawodowo. Niemniej, Osiggniecie Habilitacyjne przedtozone we Wniosku nr 2 jest z
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grubsza analogiczne (a nawet mniejszej wagi), w poréwnaniu do tego, ktore obejmowat
Whiosek nr 1. Osiagnigcie Wniosku z r. 2017 (jednotematyczny cykl publikacji b. podobnie
zatytulowany) bazowato bowiem na 14 wieloautorskich artykutach JCR Kandydata, natomiast
Osiagnig¢cie obecnego Wniosku nr 2 (z 2018 r.) jest kompilacjg (w postaci Monografii z
1.2016) zaledwie 6 jego artykutdw, ktére wezedniej, tzn. we Whaiosku nr 1, wchodzily w sktad
ww. 14 artykuléw (ujetych w postaci jednotematycznego cyklu).

(5) Oceniajac ponownie (po 1,5 roku) osiagniecia Kandydata musiatbym z koniecznosci, w
wiclu miejscach, powtarza¢ to, co napisalem w swojej recenzji Wniosku nr 1. By zatem
unikna¢ tego rodzaju powielenh (moglyby one nawet by¢ postrzegane jako dzialanie nie do
kofica etyczne), korzystajac z faktu ogdlnej dostepnosci pierwszej recenzji (wspomniana
strona http CK), uznatem, Zze w ponizszej recenzji przedstawi¢ swoja opini¢ odnoszac ja do
stanu sprzed 1,5 roku.

II. Charakterystyka przedlozonej dokumentacji

Calos¢ dokumentacji Wniosku nr 2 zostata ujeta przez Kandydata w postaci zszytego tomu
dokumentéw, zawierajacego w szczegdlnoscei:

(1) Autoreferat (przedstawiajacy opis glownie osiagnie¢ naukowych i dydaktycznych
Kandydata) - Zatqcznik 24 (33 strony w j. polskim + 32 strony w j. angielskim) oraz

(2) Wykaz publikacji (w znaczeniu ,,zestawienie”, tzn. bez zalaczenia odbitek), osiggnigé
dydaktycznych, wspélpracy naukowej i popularyzacji nauki - Zalqcznik 3 (33 strony w j.
polskim)

Do ww. dokumentacji Autor dotaczvl:

(3) Monografie: T. Dudziak (tytul - jak w naglowku Recenzji, 126 stron), Wyd.: Inst.
Odlewnictwa w Krakowie, rok wydania: 2016

Nalezy zaznaczy¢, ze dokumentacja Whniosku nr 1 (z 2017 r.) byta objetosciowo znacznie
obszernigjsza. Obejmowala ona bowiem szerzej ujety Autoreferat, zawierala dotaczone
odbitki artykutéw uznanych przez Kandydata jako Osiggniecie (stanowity one ponad 50%
objetosci dokumentacji) a takze Oswiadczenia wspdtautoréw na temat ich wkladu w
powstanie tych prac (ponad 10% objgtosci). Do Wniosku nr 1 Kandydat nie_dolgczyl
wybranych artykutéw ,,pozahabilitacyjnych”, ktore potwierdzalyby jego ,.istotng aktywnosé
naukows”. Z tego powodu, wystapilem wowczas do Dziekana Wydz. IMiC AGH o
spowodowanie dostarczenia mi egzemplarzy tych prac. Dziekan zobowigzal wéwczas
Kandydata do zado$€uczynienia mojej prosbie i przystal mi kopie kilku prac, o ktore
prositem. Wsréd owych pozycji pozahabilitacyjnych byla Monografia (z r. 2016), ktora
obecnie, we Wniosku nr 2, Kandydat przedktada jako Osiqgniecie Habilitacyjne.

We Whniosku nr 2 wskazanie ,,Osiqgniecia, oméwienie celu naukowego i wynikéw
monografii” zostalo przez Autora skrétowo przedstawione w Autoreferacie na stronach 5 -
16. Kandydat pisze tam m.in. na czym polegat (cytuje) jego ,autorski wkiad do nauki w
obszarze Inzynieria Materialowa”, co jest (cytuje) ,nmiewaipliwq nowosciq pracy”,
podkreslajac, iz wyniki monografii (cytuje) ,.wpisujq si¢ doskonale w praktyczne aspekty
zastosowania /.../ oraz w Swiatowq nauke”. Po 5-stronicowych rozwazaniach ogdlnych
Kandydat przechodzi do hastowego omoéwienia wynikow swoich badan zawartych w
Monografii (6 stron tekstu). Omoéwienie to wiericzy Podsumowaniem osiqgnigcia naukowego.
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Nastepnie (pkt 5 Wniosku nr 2) Autor omawia swoje osiagnigcia naukowo-badawcze przed-
1 po uzyskaniu doktoratu (2010 r., Northumbria Univ., Anglia). Na koniec tego punktu (strony
25-28) Habilitant podaje zestawienie swoich publikacji JCR - lista ,,A” (Tabela 2), wraz z
rokiem wydania, trzema wariantami /F i punktacja MNiSW. Wykaz ten obejmuje 27
artykuléw (Srednio 5-autorskich, w ktérych w 20 przypadkach nazwisko Kandydata figuruje
na pierwszym miejscu). Nastgpnie, w Tabeli 3 podaje on wykaz swoich prac w czasopismach
listy ,,B” (4 artykuly, w tym 2 indywidualne w Pracach Inst.Odlewnictwa (lata 2014-17) - we
wszystkich tych czterech pracach nazwisko Autora wymieniane jest na pierwszym miejscu.
Wreszcie, na str. 30 i 31 Zalacznika 2A Kandydat wymienia recenzje, ktorych udzielit (38
recenzji dla czasopism), uzyskane nagrody (6 nagrod), opisuje swoja wspélprace z
przemystem (4 wiersze tekstu), osiggnigcia dydaktyczne (8 wierszy) i osiagniecia
organizacyjne (8 wierszy). Ten ostatni punkt konczy si¢ informacja, iz z dniem 8.03.2018 r.
Habilitant zostal nominowany (decyzja ministra) na stanowisko dyrektora Instytutu
Odlewnictwa w Krakowie.

Tabelaryczne zestawienie wazniejszych osiggnie¢ Wnioskodawcy znajduje sie na stronach 32
i 33 Zalacznika 2A. Wynika z niego m.in., iz oprécz 27 publikacji JCR Kandydat ma na
swym koncie 3 oryginalne osiagnigcia projektowe, 3 udzielone patenty (lub zgloszenia), 3
wynalazki 1 11 wygloszonych referatow. Zwracam przy tym uwage, ze najwazniejsze
wskazniki ilosciowe i bibliometryczne Kandydata w stosunku do Wniosku nr 1 zostaly w
sposéb istotny poprawione.

W Zalgczniku 3 znajduja si¢ tez dane niezupelnie jasno ujete. W punkcie IB (str.2
Zatqcznika 3) Autor pisze, Ze jego osiagnigciem jest zalaczona Monografia (dodaje tam tez,
ze jego udzial w powstanie tej monografii wynosi 100%). Nastepnie w punkcie IT wymienia
inne (niewchodzace w sktad osiagnigcia publikacje oraz wskazniki dokonan) - jest to 27
artykutéw JCR (jak pisatem wczesniej - ujetych przezen w Tabeli 2), dla ktérych Kandydat
ogdlnikowo informuje na czym polegat jego udzial i podaje swdj wklad procentowy.
Problem jednak polega na tym, ze wsrdd tych ,innych”artykutow Kandydat wymienia
Jednoczesnie wszystkie swoje wieloautorskie artykuly JCR, na ktérych bazuje Monografia
Habilitacyjna. Deklarowany wklad Kandydata w artykuly, z ktorych skompilowat
Monografi¢ wynosi $rednio 50%. W monografii nie ma oryginalnych, tworczych rozwiqzan,
nie opracowano w niej nowej teorii, nie ujednolicono wynikéw czqstkowych. Na jakiej wiec
podstawie Autor opatruje monografi¢ wylacznie swoim nazwiskiem i przypisuje sobie wktad
100%? To kluczowe pytanie pozostawiam do rozpatrzenia Komisji Habilitacyjnej. Moim
zdaniem, Autor nie ma do tego zasadnych przestanek.

III. Ocena Osiggnigcia Naukowego

Jak juz zaznaczylem, jako Osiqgniecie Habilitacyjne Kandydat wskazat Monografie wydang
w r. 2016. Nalezy zauwazy¢, ze Monografie t¢ Habilitant umiejscowil w swoim poprzednim
whiosku habilitacyjnym (Wniosku Nr 1) w punkcie 1E ,,Ankiety”, wsrod publikacji ,, innych
niz w bazie o kidrej mowa w pkt. II4”. Zatem, w swoim pierwszym wniosku habilitacyjnym
(z r. 2017) przedmiotowa Monografie potraktowal on jako osiagniecie drugorzednej
wartosci. 7. powyzszego powodu, w swojej pierwszej recenzji nie oceniatem tej monografii
zbyt szczegdlowo. Wobec zmiany kwalifikacji przedmiotowej Monografii przez Kandydata
we Whniosku Nr 2 i nadaniu jej przezen statusu Osiqgnigcia Naukowego, musze w
szczegodlnosci zauwazy¢ co nastgpuje:

1. Monografia T.Dudziak, ,,Fundamental aspects of high temperature corrosion of
materials for coal fired power plants” (z r. 2016) jest kompilacjg:



(a) 6 wieloautorskich (4-6 autor6w) artykuléw Kandydata opublikowanych w

czasopismach JCR w latach 2013-2016,

(b) jednego artykulu monoautorskiego opublikowanego w Pracach Instytutu Odlewn.

(2014) s. 43-57,

(c) dwu niedostepnych prac w materiatach dwu konferencji: w Karlsruhe, 2010 (5

autorow) i Eurocorr-2015 (9 autor6w) oraz

(d) 1 raportu (niedostgpnego) z pracy badawczej, opatrzonego dopiskiem unpublished

results.
W spisie literatury zamieszczonym na koncu Monografii widnieje wprawdzie 13
odnos$nikéw do prac Habilitanta, jednak 3 sposrdd tych odnos$nikéw sa ,,zdublowane”
(powtorzone). Sa to mianowicie poz. [29] i [51], [31] i 49], oraz [66] i [74]). Stad,
rzeczywista liczba pozycji, na ktorych bazuje Monografia wynosi 10 (w tym, jak
napisalem w p. 1(a), 6 wieloautorskich artykuléw JCR).
Uwaga: Osiagnigcie Habilitacyjne obecnego wniosku Kandydata (zatytulowane z grubsza
tak samo jak Osiagnigcie z Whiosku Nr 1 i dotyczace praktycznie tej samej problematyki),
bazuje wigc na mniej, niz na polowie publikacji JCR, ktére zostaly poprzednio (2017 r.)
wskazane przez Kandydata jako Osiggnigcie Habilitacyjne. Waga znaczeniowa obecnego
Osiqgnigcia jest zatem z grubsza dwukrotnie mniejsza, niz osiagniecia wskazanego w
roku 2017.

2. W czgsci doswiadczalnej monoautorskiej Monografii pana dr T. Dudziala znajduja sie
niemal wszystkie istotne ilustracje, tabele i rownania chemiczne / matematyczne, co i we
wspomnianych, opublikowanych jego 6-ciu wieloautorskich pracach JCR. Cze$é z tych
prac Autor cytuje w Monografii (a wigc opatruje ,,wlasnymi” odnosnikiami pewne
ilustracje, tabele, rozwazania), a ¢ze¢§é mie (np. brakuje odnosnikéw do co najmniej 20
opublikowanych réwnolegle ilustracji (por. rysunki nr 17, 20-25 i 36-48). Wszystkich
ilustracji w Monografii jest ponad 60 (w wigkszosci zdjecia mikrostruktur zgtadow) -
mozna wigc odnie$¢ mylne wrazenie, ze 33% wynikéw Monografii to wyniki oryginalne.
Tymczasem, na stronach 80 - 90 Monografii zamieszczonych jest (bez odno$nikow(!))
sporo rysunkOw i rozwazan z 3-autorskiej pracy Kandydata (ktora byta oznakowana jako
TD1 we Wniosku Nr 1 i figuruje jako praca [19] w zataczniku nr 2A Whniosku Nr 2).
Trudno ustali¢, ktéra z tych prac wezesniej zostala wydana (Monografia czy praca [19]? -
obie bowiem zostaly opublikowane w r. 2016). W kazdym razie, ani praca [19] nie jest
zacytowana w Monografii, ani Monografia nie jest cytowana w pracy [19]. Roéwniez
monoautorska praca Kandydata wymieniona w punkcie 1(b) zawiera w sobie szereg
wynikéw wczesniej opublikowanych w pracy szeScioautorskiej z r. 2015 (TD12) - ale tez
bez stosownych odniesien(!). Brak odnosnikéw do wilasnych publikacji, badz cytowanie
niepoprawne nalezy uznaé jako dzialanie klécace si¢ z dobrymi praktvkami w nauce,
wypelniajace wszelkie znamiona autoplagiatu.

3. W Monografii panuje osobliwy rodzaj ,,powielania”: zdarza si¢ (kilkakrotnie!), ze te
same wykresy czy mikrofotografie znajduja si¢ w réznych jej miejscach, tyle ze z innymi
numerami porzadkowymi. Np. identyczne sa rysunki 22 i 25 a takze mozna dostrzec
identyczno$¢ wielu fragmentow rysunkéw 36 i 43-45 (brak przy nich stosownych
odnos$nikéw, jak udato mi si¢ ustali¢, do prac TD1 (2016) tj. [19]i TD2 (2015), tj. [12]). W
Monografii czgste sa réwniez te same rozwazania co w publikacjach (ale bez odniesien),
wigczajac w to identyczne i jaskrawe wrecz bledy w réwnaniach chemicznych (np. réwn.
(9) w Monografii i Eq.6 w pracy 3-autorskiej [19]. Brak wlasciwej korekty, chaos
(niepotrzebne zestawienia podpiséw tabel i pod rysunki, podobnie jak Appendix 1 i 2),
powielanie wynikow i inne niedopatrzenia widoczne w Monografii rowniez musze uznaé
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za praktyki nieakceptowalne w nauce, tym bardziej ze wystepuja w pracy uznanej przez
Autora jako Osiggnigecie Habilitacyjne.

Reasumujgc punkty 2 i 3: niemal wszystkie wyniki zamieszczone w monoautorskiej
Monografii Kandydata byly weczesniej (badZz réwnolegle) opublikowane (jako prace
wspotautorskie), przy tym nie sq one poprawnie cytowane. Nasuwa si¢ pytanie: czy fakt
ten jest znany wspotautorom i czy jest przez nich akceptowany. Natomiast pytanie, czy
taka praktyka jest zgodna z zasadami etyki pisarstwa naukowego jest w moim odczuciu
pytaniem retorycznym.

4. W autoreferacie Wniosku Nr 2 Kandydat w ogdle nie powoluje si¢ na swoje oryginalne
artykuly (wieloautorskie), na ktorych bazuje Monografia. W ten sposéb Autor omija
konieczno$¢ przedtozenia odbitek tych prac do oceny. Istotne jest to réwniez o tyle, ze
wszystkie oryginalne prace, ktorych kompilacja jest przedmiotowa Monografia (z 2016 t.)
sg pracami wieloautorskimi, stad Kandydat dodatkowo unika koniecznosci dolaczenia do
dokumentacji o$wiadczen wspotautorow. Habilitant ogranicza si¢ jedynie do osobistych,
dos¢ ogdlnikowych deklaracji nt. wlasnego wktadu w powstanie tych prac zbiorowych.
Powtdrze to raz jeszeze: w Monografii nie wida¢ oryginalnego, tworczego, krytycznego
ujecia, weryfikacji wezesniejszych prac, proby stworzenia uogélnionej teorii itp., ktore
uzasadniatyby opatrzenie jej tylko jednym nazwiskiem. Monografia ta jest jedynie
streszczeniem wybranych, opublikowanych prac (lub replika ich duzych fragmentow), w
przewazajacej wigkszosci wspoétautorskich. Dlatego, moim zdaniem, nie ma podstaw, by
monografi¢ t¢ Kandydat moégl traktowaé jako osiggniecie w 100% wlasne, tj.
monoautorskie. Na fakt ten zwracalem uwage w swojej recenzji Pierwszego Wniosku
habilitacyjnego Kandydata z r. 2017, jak widaé¢ - bezskutecznie.

5. Na str. 7 Monografii (tuz przed abstraktem) Kandydat zamieszcza poistronicowe
»Acknowledgements”, gdzie nieco enigmatycznie wyraza swoja wdziecznos$é kilkunastu
osobom, w tym swoim mentorom (w wigkszosci byli oni wspélautorami publikacji, na
ktorych bazuje Monografia). Podzigkowania sq za ,,wprowadzeniec w $wiat nauki”, za
zachet¢ 1 cenne dyskusje, podzigkowania zespolowi wspracownikéw z Cranfield
University (bez wyszczeg6lnienia za co), podobnie jak swoim przelozonym z Instytutu
Odlewnictwa, polskim kolegom (tez bez sprecyzowania za co). Odnie$§¢ mozna wrazenie,
ze te, skadinad sympatyczne podzigkowania, sa po to, by uwierzytelni¢ fakt, iz wszyscy
oni zapracowujagc na indywidualng monografi¢ zgadzajg sie, by ich wspdlna praca
zaliczona zostala jedynie na konto Kandydata). Uwazam jednak, ze nawet gdyby
wspotautorzy wyrazili na to zgodg, to i tak, z formalnego punktu widzenia, Kandydat nie
ma podstaw, by prace t¢ sygnowac tylke jednym (swoim) nazwiskiem.

Jak juz zaznaczalem wczesniej, moja recenzja pierwszego wniosku habilitacyjnego
Kandydata byla negatywna, gdyz we wskazanym przezen Osiggnieciu nie dostrzeglem
wystarczajgcej oryginalnosci i twérczego (znacznego) wkladu w rozwdj dyscypliny
naukowej — inZynierii materiatowej. Poniewaz w swoim Wniosku Nr 2 Kandydat ujmuje w
Monografii jeszeze mniej i w dodatku ,,starszego” materiatu naukowego, tym bardziej
trudno mi to ,drugie” osiagnigcie uznaé¢ jako zadowalajgce. Zwracam na to uwage tym
bardzi¢j, ze przedmiotowa Monografia istniata juz podczas skladania Wniosku Nr 1 i byla
wowczas przez Habilitanta zakwalifikowana do grupy prac mniejszego kalibru.

Jak to wczesniej podkreslatem, w dokumentacji Wniosku Nr 2 brakuje deklaracji
(o$wiadczen) wspotautoréw na temat ich wkladu w powstanie prac zbiorowych (artykutéw
wieloautorskich), z ktérych skompilowana zostala Monografia. Zaznaczyé musze, ze w
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dokumentacji z r. 2017 roku Habilitant zataczyt tego rodzaju o$wiadczenia, aczkolwiek byly
one ogdlnikowe, bez niezbgdnych szczegdltow, stad niewystarczajgce, by uznaé role
Kandydata w ich powstanie jako pierwszoplanowa. Kwestii o$wiadczen wspotautorow
poswigcitem w recenzji Wniosku Nr I sporo miejsca - jak wida¢, méj krytycyzm w tym
zakresie zostat przez Habilitanta we Wniosku Nr 2 zignorowany.

IV. Ocena istotnosci aktywnosci naukowej Kandydata

W dokumentacji Wniosku Nr 2 brakuje odbitek ,wybranych, najlepszych prac
niewchodzqcych w sktad Osiggniecia”, niezbgdnych dla oceny istotnej aktywnosci naukowej
Kandydata. Wedlug wytycznych ustawowych dostarczenie tego typu prac nalezy
bezwarunkowo do obowiazku Kandydata. ,,Osiggniecie Habilitacyjne” (monografia z r.
2016) jest, jak pisalem, ,,streszczeniem 10 artykutéw (w tym 6 - JCR)”, ktorych Kandydat jest
wspotautorem. Kandydat réwniez nie zalacza tych artykulow do wgladu, zmuszajac tym
samym recenzentow do poszukiwan tych prac na wiasng reke. Nalezy tu zauwazyé, ze nie
wszystkie pelne teksty artykuléw musza by¢ dostepne w bazie Web of Science. Wprawdzie z
wigkszoscig tych artykuléw miatem mozno$¢ zapoznania si¢ (we Wniosku z r. 2017 (Wniosek
Nr I) - Kandydat zalaczyt bowiem ich odbitki do tamtej dokumentacji). Jednakze, w okresie
po roku 2017 ukazato si¢ 5 kolejnych artykulow wspotautorstwa Kandydata, co zmusito mnie
do ich poszukiwan poprzez system WoS. Kadydat w swojej dokumentacji nic wskazuje
wyraznie, ktore publikacje (jego zdaniem) nalezy zaliczy¢ do grupy artykutéw zwigzanych z
Osiagnigciem, a ktére powinny by¢ traktowane jako ,,pozahabilitacyjne”. Tego rodzaju
rozréznienie znajduje si¢ dopiero w Zalqczniku 3, gdzie na str.2, w punkeie II.A, Habilitant
wprowadza zestawienie ,innych” (niewchodzacych w sktad Osiagnigcia) publikacji
naukowych. Niestety, w zestawieniu tym ujmuje wszystkie swoje 27 publikacji JCR, co do
ktérych wiadomo, ze znajduje si¢ wsréd nich 6 artykuléw, na ktorych bazuje Monografia.
W kolejnych podpunktach Zalqcznika 3 wymienione sg pozostate osiagniecia pozahabi-
litacyjne, w tym ,,wykaz udzielonych / zgloszonych patentéw” (nie jest jasne, co oznacza ten
ukosnik: czy w koficu 3 wymienione przez Kandydata patenty zostaly juz przyznane, czy
nie? (we Whniosku Nr 1 patenty nie byly jeszcze udzielone!). Tego rodzaju niejednoznaczna
narracja jest immanentng cecha wielu miejsc Wniosku habilitacyjnego, stad rzetelnos$é
wigkszosci stwierdzen Autora recenzent musi ,bra¢ pod lupe”. W punkcie II.E Kandydat
wymienia m.in. 1 monografi¢ (60 stron) i 1 rozdzial w monografii (25 stron). Obie pozycje sa
indywidualne, stad niejasne dla mnie jest, dlaczego swoj udziat w napisanie tej Monografii
(Lambert, Acad.Publ. 2012) Habilitant ocenia na zaledwie 80% (komu, i z jakiego tytutu
nalezy zatem przypisa¢ pozostate 20% zastug?). Kolejne punkty Zalqcznika 3 obejmuja
publikacje z czasopism listy ,,B” (4 pozycje, czyli tyle samo co we Wniosku Nr I) a takze
prace w Materialach konferencyjnych (12 pozycji, w niemal wszystkich Kandydat na
pierwszym miejscu). W p. I1.J Habilitant wymienia swoj udziat w projektach (uczestniczyt 17
krotnie) a w p. IL.L - listg referatow wygloszonych na konferencjach (11 razy). W wigkszosci
przypadkéw osiagnigcia Habilitanta wymienione w punkcie II sa zbiezne z osiggnigciami
wymienionymi we Wniosku Nr 1.

Kandydat w dwu miejscach swojej Dokumentacji (Wniosek Nr 2) zamieszcza wykaz swoich
prac naukowych, ktére zostaty opublikowane w czasopismach listy ,,A” i listy ,,B” MNiSW.
Latwo si¢ zorientowaé, ze tematyka tych prac w zdecydowanej wigkszosei jest wyraznie
zbiezna z tematyka ,,Osiagnigcia Habilitacyjnego™. Dlatego jest kwestia do$¢ umowna, ktore
prace Autora powinny zosta¢ zakwalifikowane do Osiqgnigcia, a ktoére do dorobku
pozahabilitacyjnego, majacego potwierdzié jego istotng aktywnos¢ naukowa. Fakt
przedlozenia jako Osiagnigecia monografii sprzed 3 lat narzuca niejako, by prace po tej dacie
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(po roku 2016) zakwalifikowaé jako pozahabilitacyjne. Uznatem, ze do oceny dorobku
pozahabilitacyjnego nie powinienem rozpatrywaé artykutéw, na ktérych bazuje Monografia
Habilitacyjna. W takiej sytuacji, mimo iz pozostale artykuly tez dotycza korozji
wysokotemperaturowej materialéw stosowanych gtéwnie w energetyce, wydaje mi si¢, ze w
ostatecznosci mozna je potraktowaé jako te, ktére wskazuja na istotnosé aktywnosci
naukowej Kandydata.

Bez watpienia na korzy$¢ Autora przemawia fakt, ze w ciagu ostatniego 1,5 roku pojawilo sie
5 nowych publikacji JCR jego wspétautorstwa. Wskazuje to na nie stabnaca aktywno$é
publikacyjng Habilitanta. Publikacje te (2018 r.) zastuguja na komentarz recenzenta, jako ze
niektére z nich (7-8 autorskie) zamieszczone w b. dobrych czasopismach (Corros.Sci.,
J.Mater. Eng. Perform., Oxid. Metals) nalezy oceni¢ b. pozytywnie, np.:

(1) poz. 26: T.Dudziak (i 2 wspotautorow) J.Mater Eng. Perform. 27 (2018) 4317 - to dobra i
cieckawa praca nt. wielowarstwowych powlok na dwdch stopach wysokochromowo-
niklowych i kinetyki ich korozji w $rodowisku pary wodnej przy 1000°C. W pracy tej
przedstawiono ciagla rejestracje zmian masy stopéw podczas ich wysokotemperaturowe;j
ekspozycji w $rodowisku pary wodnej - krzywe DTA. Zaleznos$ci te stanowia wreszcie
nowoczesne podejscie do kinetyki korozji, wyraznie kontrastujace z podejsciem Kandydata z
ubiegtych lat, kiedy to w swoich publikacjach przedstawial ,,okresowe” zmiany masy probek
(czesto o charakterze ,,zgbow pily”).

(2) poz. 24: T.Dudziak (i 6 wspdtautorow) Corros.Sci. 138 (2018) 326. Artykul poswigcony
korozji stopu Heynes (0k.60%Ni, 20%Cr) z 9 réznymi powlokami naktadanymi plazmowo,
analizowanej w atmosferze pary wodnej, w temp. 800°C. Krzywe grawimetryczne znowu sa
mierzone okresowo (co 250h), jednak wykazujg wiarygodne przebiegi; autorzy znajduja dla
nich ukfad prostujacy celem wyznaczenia wyktadnika n, wskazujac na przebieg paraboliczny
zaleznosci dla dwu przypadkéw powltok (co pozwala znalezé stale szybko$ci). Dyskusja
wynikow jest dos¢ wnikliwa i prowadzi do ciekawych wnioskéw. Mimo to, mam watpliwosci
co do postulowanego mechanizmu utleniania badanych materialtéw w srodowisku H,O().
Autorzy twierdza, Zze dysocjacja wody na H, i O, zachodzi w 800°C samorzutnie, tymczasem
podana przez nich warto$¢ entalpii swobodnej tej reakcji (brak odnosnika) jest silnie dodatnia
(stata dysocjacji termicznej wody w tej temperaturze, Ko, jest rzedu 107). Nie jest wiec jasne,
co autorzy majg na mysli piszac nt. samorzutnosci, tym bardziej ze w rown. (3) przypisujg
wodzie stan skupienia ciekty (/), ponadto w nastgpnym rdéwnaniu podaja wyrazenie na
entalpi¢ swobodng z indeksem ,,H,0” (zamiast ,,reak™).

Roéwniez pobiezne zapoznanie si¢ z pozostalymi publikacjami wspotautorstwa Kandydata z
ostatniego roku (czgs¢ z nich by¢ moze pojawita si¢ juz po ztozeniu Wniosku nr 2, zatem nie
mam pewnosci, czy powinienem je oceniac) pozostawia dobre wrazenie (Autor nie dotaczyt
odbitek tych prac, jednak dotartem do nich poprzez WoS). Widoczny jest postep
merytoryczny w tych pracach, sg to gtdéwnie prace wykonane w ramach projektu NCN, wklad
Kandydata (wg jego oceny) wynosi 60%, a jego nazwisko rdwniez wystgpuje w nich na
pierwszym miejscu. Mimo wskazanych powyzej pozytywdéw aktywnosci naukowej
Kandydata z ostatnich lat, trudno jest mi z pelnym przekonaniem przypisaé jq wylqcznie jego
osobie, gdyz nie dotaczyl on stosownych oswiadczen wspdtautorow.

Konfrontujac aktualny i poprzedni wniosek habilitacyjny Kandydata stwierdzam ponadto, iz
w wykazanym dorobku we Wniosku Nr 2 nie figuruje nadal deklarowana przez Autora we
Whniosku Nr 1 ksiazka jego indywidualnego autorstwa pt. High Temperature Corrosion in
Severe Environments (300 stron) wyd. Springer-Verlag (nie ma tez zadnej wzmianki nt.
loséw tego waznego zamierzenia).



V. Ocena postgpu pracy naukowej Kandydata

Szczegolowej oceny dorobku naukowego Kandydata dokonalem w swojej recenzji sprzed 1,5
roku. Z tego powodu w niniejszym punkcie ograniczg si¢ gidwnie do ,,przyrostu osiagniec”
Habilitanta, ktoéry nastapit w okresie III. 2017 — X. 2018. Pod wzglgdem statystycznym
calkowity dorobek naukowy pana dra Tomasza Dudziaka sktadat si¢ (wg Wniosku Nr 1) z
24 artykuléw JCR przy IFgm = 20,1. Wg bazy Web of Science artykuly te byly cytowane
41-krotnie zas indeks Hiz7 = 4. Fakultatywnie, wg bazy Google Scholar dane
bibliometryczne Habilitanta prezentowaly si¢ wowczas nastgpujaco: H = 5, cytowan 76.
Liczby te przytoczylem na odpowiedzialnos¢ Kandydata (nie dolgezyl on bowiem woéwczas
zalacznika potwierdzajacego te dane przez upowazniony dzial biblioteczny). W biezacym
Whniosku réwniez brakuje zalacznika uwiarygodnionego przez Biblioteke. Wg Dokumentacji
Kandydata obecne wskazniki statystyczne jego dorobku publikacyjnego (X.2018 r.) sa
nastgpujace:

27 artykuléw JCR, cytowan: 110 (WoS) 116 (Scopus), H =7, IF g, = 44,0

Recenzenta zastanawia tu fakt, iz 3 nowe publikacje spowodowaty w ciagu 1,5 roku wzrost
IFsum 0 44,0 — 20,1 = 23,9 (stad $redni /F tych trzech ostatnich publikacji musiatby wynosié
IFg = 8 (!)). Jest to nieprawdopodobnie wysoki wskaznik, obnizajacy mojg wiarygodnosé
co do wyliczen Kandydata. Z drugiej wszak strony, na str. 27 Zalgcznika 24 Kandydat
wymienia 5 swoich publikacji JCR wydanych po roku 2017 (ich $redni IF jest < 3).
Powtarzam: dane bibliometryczne powinny by¢ zweryfikowane przez odpowiedni oddzial
informacji bibliotecznej, w przeciwnym razie mozna powatpiewac w ich rzetelnosé.

Niemniej, przyjmujac a priori poprawnos$¢ wyliczen Habilitanta, przytoczone
wskazniki bibliometryczne i ich progresja zastuguja na jednoznacznie pozytywna note. W
dyscyplinie Inzynieria Materiatowa tego typu wskazniki wsrod krajowych habilitantow
uznawane sg za co najmniej dobre.

Powtarzajac swoja oceng sprzed 1,5 roku, aprobujaco oceniam aktywnos$¢ Kandydata w
zakresie pozyskiwania i wykonywania projektéw badawczych [Kandydat deklaruje, iz 3-
krotnie kierowat takimi projektami, w tym jednym NCN (SONATA) a 10-krotnie byt w nich
wykonawca (w tym 6-krotnie w projektach wykonywanych w WIk. Brytanii)].

Z tytulu swojej dzialalnosci naukowej Kandydat uzyskat 6 krajowych wyroéznien, w tym 2-
krotnie z Instytutu Odlewnictwa (w latach 2014 i 2015); byl tez 3-krotnie uhonorowany
zlotymi medalami na targach (w r. 2016).

V1. Dzialalno$é dydaktyczna, udzial w ksztalceniu kadr i osiggnigcia organizatorskie

Streszczajac aktywnos¢ dydaktyczna i organizatorskq Kandydata (szersze ujecie tej oceny
znajduje si¢ w mojej recenzji z r. 2017) nalezy podkresli¢, ze nie byt on angazowany zbytnio
w typowe akademickie ksztalcenie studentéw, choé¢ aktywnie uczestniczyl w kierowaniu
pracami dyplomowymi. Na uwage zastuguje fakt, iz podczas stazu w WIk.Brytanii byt
promotorem pomocniczym pracy doktorskie;j.

Do r. 2017 Kandydat nie mial na swym koncie wigkszych osiagni¢¢ organizatorskich (z
wyjatkiem pelnienia funkji Kierownika Centrum Projektowania i Prototypowania w swoim
macierzystym Instytucie). Jednak od II1.2018 r. Kandydat zanotowal spory awans
zawodowy: zostal mianowicie powolany przez ministra na stanowisko Dyrektora Instytutu
Odlewnictwa w Krakowie.



VII. Wniosek koncowy

Mimo w pelni pozytywnej oceny ilosciowych osiagnie¢ publikacyjnych pana Dra Tomasza
Dudziaka, satysfakcjonujacych wskaznikéw bibliometrycznych, odbytych stazy zagranicz-
nych, dokonan technologicznych, wktadu w rozw6j mtodej kadry a takze pehienia (od roku)
waznej funkcji kierowniczej, moja opinia w sprawie nadania Kandydatowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest odmowna.

Kandydat zbyt pospiesznie i lekcewazaco zareagowal na werdykt Rady Wydziatu Inzynierii
Materiatowej i Ceramiki AGH, ktéra odméwita nadania mu stopnia doktora habilitowanego w
2017 r., nie wyciagnat przy tym zadnych wnioskéw z zarzutéw zawartych w mojej recenzji
sprzed 1,5 roku, ani nie przemyslat swojej rozmowy z dwczesng komisja habilitacyjna, ktora
dotyczyta w duzej mierze rzetelnosci naukowej — jednego z najwazniejszych wymogow
stawianych samodzielnym pracownikom nauki.

Na moja negatywng ocen¢ w_decydujacym stopniu wplywa fakt, iz warto$é osiggnigcia
habilitacyjnego Kandydata wskazanego w biezacym wniosku jest jeszeze nizsza niz we
wniosku poprzednim, tym samym w zadnym razie nie mozna méwié o znacznym wkladzie
Osiqgnigcia w rozwdj dyscypliny. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze w swojej poprzedniej
probie habilitacyjnej (2017 r.), Kandydat dysponowat juz monografia (wydana w 2016 r.), ale
nie uznal jej za Osiagnigcie habilitacyjne. Monografia ta zostala mi ostatecznie wowczas
przediozona, jednak juz wtedy wskazatem na liczne jej braki i uchybienia, przecietny poziom
merytoryczny, obecnos¢ niedopuszczalnych powtorzen i brak nalezytego cytowania. Mimo
to, Habilitant postanowit jednak raz jeszcze, po 1,5 roku, ,,sprobowaé szczescia” z ta sama
monografig.

W dokumentacji Kandydata sporo jest brakéw formalnych, niedoméwien, niejednoznacz-
nosci, posunigé ,taktycznych”, podawania informacji rozmijajacych sie z prawda. Wniosek
jest przygotowany niesolidnie a przez to - jest mato wiarygodny. Nie jest mi latwo o tym
pisa¢, zwazywszy, ze tkwigce w Autorze mozliwosci, uzdolnienia i aktywnos$é naukowa,
mimo wszystko, postrzegam catkiem pozytywnie.

Kandydat nie zapoznat si¢ nalezycie z wymogami ustawowymi i zaleceniami Centralnej
Komisji ds Stopni i Tytutéw dotyczacymi zasad przygotowywania dokumentacji awansowe;.
W szczegolnosci, w ponowionym wniosku nie przedstawil zadnej informacji nt. swojej
poprzedniej (niepomysinej) proby habilitacyjnej, cho¢ mial taki obowiazek. Na inne dzialania
Habilitanta ki6cace si¢ z dobrymi praktykami w nauce wypowiedziatem si¢ wezesniej w kilku
miejscach niniejszej recenzji.

Moim zdaniem, przyznanie Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego na podstawie
przygotowanej przez niego dokumentacji z X.2018 r. byloby niedopuszczalng akceptacja dla
wskazanych uchybien, pospiechu i nonszalancji. Wskazane niedopatrzenia formalne
dodatkowo powstrzymuja mnie przed poparciem przedmiotowego wniosku habilitacyjnego.

Kladac przeto na szalg warto$¢ merytoryczng Osiagniecia habilitacyjnego, caloksztalt
dorobku naukowego Kandydata i biorac pod uwage sposéb przygotowania dokumentacji
stwierdzam, ze Wniosek habilitacyjny pana Dra inz. Tomasza Dudziaka nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65/2003 poz. 595)
1 dlatego odmawiam jego poparecia.



