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RECENZJA
osiggniecia naukowego — monografii habilitacyjnej dr inz. Joanny MYSTKOWSKIE)J
zatytutowanej ,,Procesy korozji i zuzycia tribologicznego wybranych biomateriatéw metalowych w
srodowisku sliny i jej substytutow”
oraz Jej dorobku zawodowego przedstawionego do oceny w postepowaniu habilitacyjnym

(opracowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej)

1. Informacje ogélne

Dr inz. Joanna Mystkowska odbyta wyzsze studia politechniczne w uktadzie réwnolegtym
dwéch fakultetdw, uzyskujgc w 2003r. dyplom magistra inzyniera w specjalnosci technologia tworzyw
sztucznych na kierunku technologia chemiczna w Wydziale Chemicznym Politechniki Warszawskiej,
a w 2004r. — dyplom magistra inzyniera w specjalnosci zarzagdzanie przedsiebiorstwem na kierunku
zarzadzanie i marketing w Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej. Bezposrednio po
ukonczeniu studiéw na pierwszym z kierunkéw Kandydatka zostata zatrudniona na etacie asystenta
n-d w zespole Katedry Inzynierii Materiatowej i Biomedycznej Wydziatu Mechanicznego Politechniki
Biatostockiej i z tym zespotem jest zwigzana zawodowo po dzien dzisiejszy, w tym po obronie
doktoratu (od 2009r.) - na etacie adiunkta, z odnotowaniem zmiany nazwy komadrki macierzystej (od
2016r.) na Katedre Inzynierii Materiatowej i Produkcji PB. W 2008r. Habilitantka obronita, przed Radg
Wydziatu Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej, rozprawe doktorskg zatytutowana
,Badania fizykochemiczne i tribologiczne materiatéw kompozytowych na state wypetnienia
stomatologiczne”. Promotorem rozprawy doktorskiej, ulokowanej w dziedzinie nauk technicznych
i dyscyplinie inzynieria materiatowa, specjalnosé¢ biomateriaty, byt profesor
Jan R. Dagbrowski a recenzentami profesorowie Matgorzata Lewandowska i Wiestaw Chladek.

W 2013 roku dr J. Mystkowska odbyta, w ramach programu MNISW Top 500 Innovators,
2. miesieczny staz doskonalgcy w zakresie badania-zarzadzanie-komercjalizacja wynikéw badan
naukowych w Stanford University, przy czym cel tego stazu w zakresie naukowym (Stanford
University School of Medicine - hodowla biofilmu wywotujgcego mukowiscydoze, metody badan
biofilmu) byt zlokalizowany zdecydowanie poza obszarem tematycznym zagadnien, na bazie ktérych
przygotowano wniosek habilitacyjny w dyscyplinie inzynieria materiatowa. W tym swietle, wyraznie
bardziej zgodny z wnioskowang dyscypling i kompetencjami Kandydatki nabytymi w trakcie studiéw
wyzszych, byt zakres krétkiego, 1. miesiecznego stazu naukowego w Katedrze Chemii i Technologii
Polimeréw PW z grudnia 2013 roku, choc¢ takze nie byta to tematyka istotnie zbiezna z osiggnieciem
habilitacyjnym.



2. Krytyczna ocena rozprawy habilitacyjnej
2.1. Informacje wstepne

Przedtozona do recenzji rozprawa pt. ,,Procesy korozji i zuzycia tribologicznego wybranych
biomateriatow metalowych w srodowisku sliny i jej substytutéow” zostata wydana przez Oficyne
Wydawniczg Politechniki Biatostockiej w 2018 roku. Opiniodawcami wydawniczymi monografii
habilitacyjnej byli profesorowie Barbara Surowska i Robert Sobiecki.

Rozprawa habilitacyjna jest obszerna - liczy 189 stronic podstawowego tekstu i zawiera
ilosciowo dos¢ obszerng dokumentacje z badan, w tym 79 rysunkéw i 20 tablic. Zostata formalnie
podzielona na 9 rozdziatéw, silnie zréinicowanych co do objetosci i stopnia merytorycznego
powigzania z wnioskowang dyscypling osiggniecia habilitacyjnego (juz w ocenie wstepnej - trzy
rozdziaty tego opracowania zdecydowanie lokujg sie poza istotg inzynierii materiatowej),
uzupetnionych o spis tresci, podsumowanie (nawet nie podniesione do rangi rozdziatu), wykaz
cytowanej literatury oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. W wykazie literatury
Habilitantka przytacza 328 publikacji, w tym 13 prac autorskich i wspdétautorskich, przygotowanych
z Jej udziatem. Ze wstepnej analizy bazy publikacyjnej, na ktérej opiera sie Kandydatka wynika, iz
tylko niespetna % (24%) cytowanych publikacji jest datowanych na ostatnich 10 lat, a niespetna 1/5
(19%) powstata w ostatnich 5. latach, czyli mozna je uznaé¢ za najnowsze. Doceniam sieganie po
dobre 7rédta historyczne, jednak taka proporcja opublikowanych materiatow Zrédtowych
w rozprawie habilitacyjnej nie wskazuje bynajmniej na oryginalnos¢ i Swiezo$¢ podnoszonej tematyki.
Jeszcze mniej korzystnie dla kwalifikacji poruszanej tematyki do dyscypliny naukowej wypada
przeglad cytowanych prac z uwzglednieniem typu czasopism, w ktérych ukazaty sie te prace. To
w zdecydowanej przewadze specjalistyczne czasopisma z zakresu biologii i medycyny,
w szczegdlnosci stomatologii i protetyki. Z tacznej liczby ponad 320 cytowanych prac jedynie 1/3
(34%) przypada na czasopisma, ktére mozna przypisa¢c umownie wyrdznionym, powigzanym
z inzynierig materiatowg i pokrewnym ze sobg kategoriom ,biomateriaty” (13% cytowanych
publikacji), ,tribologia” (9%), ,,korozja” (5%) i ,materiaty” (5%), co takze dowodzi lokowania gtéwnych
zainteresowan Habilitantki poza dyscypling inzynieria materiatowa.

Uktad redakcyjny ocenianego opracowania jest blizszy typowej rozprawie doktorskiej, niz
ujeciu monograficzcnemu omawianych probleméw. Wyodrebniony przeglad literatury poprzedza
sformutowanie celu badan wtasnych i dopiero w drugiej czesci, w sposéb wtasciwy rozprawom
habilitacyjnym, Habilitantka w poszczegdlnych podrozdziatach stara sie prezentowac wyniki wtasne,
konfrontujgc je na biezgco z pogladami wynikajgcymi z przegladu literatury. W tym aspekcie
krytycznie odbieram uzycie schematu alfabetycznego wykazu zrédet bibliograficznych, zdecydowanie
utrudniajace $ledzenie chronologii odwotan do literatury, zresztg nie stosowane w pracach
wiasciwych dyscyplinie inzynieria materiatowa, a zapewne zaczerpniete z nauk o zdrowiu.
W kontekscie utrudnien w odbiorze przekazu rozprawy, takze bardzo negatywnie oceniam poziom
opracowania graficznego prezentowanej dokumentacji, co najwyzej z wytgczeniem z tej oceny,
jednak mato istotnych dla habilitacji, zdje¢ stanowisk badawczych. Wrecz za niedopuszczalng,
w opublikowanym wydawnictwie zwartym po recenzjach wydawniczych, uznaje w szczegdlnosci
forme graficzng wszystkich wykreséw (szczegdty oceny merytorycznej tych danych w dalszej czesci
opinii), z nieczytelnymi, nieproporcjonalnie zminiaturyzowanymi symbolami, kolorystyka, opisami na
wykresach oraz niepoprawnym sposobem deklarowania znacznikdw i opisu jednostek na osiach
wykresdw. W ocenie wstepnej odnotowuje takze, iz w monografii dotgczonej do wniosku



habilitacyjnego w dyscyplinie inzynieria materiatowa wystepujg jedynie 3 (stownie — trzy)
mikrografie STEM warstwy wierzchniej stali implantacyjnej jako jednego z obiektdw badan. Podpisy
wszystkich pozostatych 23 rysunkéw zawierajgcych zdjecia dokumentujgce, jedynie w ,widoku
normalnym” (od géry), zewnetrzne efekty zuzycia tribologicznego Ilub korozji ,wybranych
biomateriatéw” (z petng swiadomoscig nie uzywam tu typowego okreslenia ,badanych materiatéw”)
rozpoczynajg sie typowo od bezrefleksyjnie uzywanego, niepoprawnego w tych przypadkach,
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terminu ,powierzchnia...” lub ,zmiany na powierzchni...”, co jest zapewne niezamierzonym ale
klarownym dowodem na to, iz biomateriat nie jest gtdwnym celem rozwazan prezentowanych w tym
opracowaniu. Niestety, nie znajduje w opiniowanej rozprawie, wymaganych w dorobku
habilitacyjnym, elementéw oryginalnosci w podejsciu do tematu oraz oryginalnosci w zakresie

stosowanej metodologii badan, w odniesieniu do wktadu w rozwdj dyscypliny inzynieria materiatowa.

2.2.Szczegotowa ocena tresci rozprawy

Juz analiza zawartosci informacyjnej tytutu monografii dr Joanny Mystkowskiej potwierdza
stabe akcentowanie aspektéw wtasciwych inzynierii materiatowej. Jedynie hastowo wskazane
,wybrane biomateriaty metalowe” sygnalizujg wtorng role materiatu, jako obiektu badan, wzgledem
nadeksponowanego ,Srodowiska sliny i jej substytutow” oraz ,proceséw korozji i zuzycia
tribologicznego”, tj. zagadnien typowych dla specjalizacji tribologicznej lokujacej sie jednoznacznie
w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn.

Spostrzezenie to, znajduje kolejne potwierdzenie w wynikach analizy zawartosci Wstepu.
Ponad potowe (2,5 stronicy) tekstu 4,5. stronicowego Wstepu poswiecono wywodom na temat
wiasciwosci Sliny ludzkiej i jej substytutow, kolejne 1,5 stronicy aspektom protetyki stomatologicznej,
podczas gdy odosobnione wzmianki o kwestiach materiatowych zajmujg we Wstepie tgcznie nie
wiecej jak poét stronicy tekstu. Faktem jest, iz takie roztozenie akcentow we Wstepie dosé dobrze
odpowiada uktadowi i zawartosci podstawowych rozdziatdw monografii, jednak jest to nastepny
wazny sygnat potwierdzajacy staby zwigzek tematyki rozprawy habilitacyjnej z zakresem inzynierii
materiatowej, jako wnioskowanej dyscypliny w postepowaniu habilitacyjnym. Stwierdzam takze
nadmiernie wysoki poziom ogdlnikowosci tresci Wstepu, ktdrej nie wsparto nawet jednym
odwotaniem literaturowym.

Rozdziat 1 — Srodowisko jamy ustnej, to pierwszy ze wspomnianych fragmentéw monografii
pozostajgcych jednoznacznie poza zakresem zainteresowan wtasciwych dyscyplinie inzynieria
materiatowa. Wskazujg na to juz same tytuty wyrdznionych podrozdziatéw, ktére przytaczam jako
wyrazisty dowdd poruszania sie Kandydatki poza Jej wyuczonymi / nabytymi kompetencjami.
W monografii przedtozonej jako osiggniecie naukowe w dyscyplinie inzynieria materiatowa nie ma
zadnych podstaw dla obszernych (12 stronic) dywagacji o Slinie naturalnej, Funkcjach $liny,
Mikroflorze jamy ustnej, Zaburzeniach wydzielania sliny, czy wreszcie Preparatach sliny. Odnotowuje,
iz ostatnie z tych zagadnien zostato opisane w ujeciu odtwarzajgcym ulotki reklamowe komercyjnych
farmaceutykdow, zreszta nawet z imiennym wyszczegdlnieniem ich producentéw co, poza
znamionami niedopuszczalnej kryptoreklamy, na ktdérg powinni byli zareagowa recenzenci
wydawniczy, nie licuje z opracowaniem naukowym, zwtaszcza na poziomie habilitacyjnym. Majac
naturalng swiadomosc¢ nieprzecenionej roli sliny, jak zresztg kazdego innego elementu niezbednego
ozywionej Naturze, nie podejmuje oceny merytorycznej tresci tego rozdziatu, poza odnotowaniem, iz
odniesienia do problemu biomateriatdw wystepujg tu tylko incydentalnie. Na tej podstawie



stwierdzam, iz tre$¢ rozdziatu 1 ocenianej monografii nie wnosi zadnych istotnych elementéw do
postepu w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Tytutowe ,,wybrane biomateriaty metalowe” stanowig przedmiot rozdziatu 2 — Biomateriaty
metalowe w stomatologii. Wybdr, ktérego zakres oddajg tytuty wyréznionych podrozdziatéw,
obejmuje Stale austenityczne, Tytan i jego stopy, Stopy na osnowie kobaltu oraz Inne stopy, w tym
stopy niklu, ztota i palladu. To bardzo skondensowane, gdyz o objetosci zaledwie 8 stronic,
ogoélnikowe, wrecz encyklopedyczne ujecie zagadnien materialowych, niestety i pomimo tego,
zawierajgce znaczng liczbe uchybien merytorycznych i terminologicznych, ujawniajgcych stabe
przygotowanie Kandydatki, juz nawet w zakresie podstaw inzynierii materiatowej.

Niepoprawne jest uogdlnione, bezwarunkowe twierdzenie, iz ,stal austenityczna jest uznana
za materiat biokompatybilny”. Nie istnieje jednoznaczny termin ,stal austenityczna”, ktéry by
uprawniat stwierdzenie, iz ,te stal rekomenduje sie do stosowania na materiaty protetyczne...”,

zresztg mocno nielogiczne same w sobie w ujeciu rozumienia pojec¢ ,stal” i ,materiat”. Do takich
podstawowych, w inzynierii materiatowej, niedopowiedzen, nieuprawnionych w tak ogélnikowym
ujeciu, nalezg takze zapewnienia o ,podwyzszonej ilosci krzemu i manganu”, ,,zawartosci chromu w
ilosci powyzej 26% mas. i molibdenu w ilosci 3,3% mas.”, czy zdawkowe taczenie problemu korozji
miedzykrystalicznej z ,produkcjg ptytek, srub i igiet..”. Bezzasadne jest zaprezentowane w monografii
zalecenie , niewielkiej ilosci weglikdw w stalach austenitycznych Cr-Ni-Mo w stanie przesyconym”, jak
i niedopuszczalnie uproszczony wywéd o austenicie, ktéry ,,w warunkach dziatania podwyzszonej
temperatury nie ulega czesciowej przemianie w ferryt, za$ przy niskich temperaturach (rec. - tu
przyktad powszechnego uzywania w monografii liczby mnogiej do kategorii fizycznych) rzadziej
przechodzi w martenzyt”. Stabo zaprezentowano takze, co oczywiste przy ograniczeniu objetosci do
1 stronicy tekstu poswieconego stalom austenitycznym, rozumienie wspétistnienia mechanizmow
zmiany potencjatu elektrochemicznego i zdolnosci stopdw zelaza do pasywacji w obecnosci chromu,
jak tez role niklu (ktéry nie rozpuszcza sie w zelazie gamma a poprawnie - w austenicie) i molibdenu,
niestusznie koncentrujgc sie jedynie na jego zdolnosciach weglikotwdrczych. Jednak za podstawowy
brak tej encyklopedycznej charakterystyki stali austenitycznych jako biomateriatéw, zwtaszcza w
aspekcie ich odpornosci na zuzywanie i korozje, uwazam catkowite pominiecie (brak analizy)
kluczowej w tym przypadku roli wegla oraz brak jakiejkolwiek dyskusji wptywu mozliwych typéw
stanu struktury i stopnia umocnienia (zwtaszcza w warstwie wierzchniej, ktérg tu catkowicie
zignorowano) tej grupy stali na ich wtasciwosci mechaniczne, odpornos¢ korozyjng i stopien
biozgodnosci.

W podobnym ujeciu, cho¢ zwiekszonym objetosciowo do niemal (albo niestety - zaledwie)
2 stronic, zaprezentowano w monografii podrozdziat Tytan i jego stopy. Jest to encyklopedyczna,
ogoélnikowa retrospektywa, bazujgca w tym przypadku na w wiekszosci archiwalnych pozycjach
literatury (pojedyncze prace z ostatnich 5 lat, reszta zas - po potowie — sprzed i po przetomie
wiekdw). Autorka, ograniczajgc sie w jedynym zdaniu do wskazania podstawowego podziatu
strukturalnego tych stopdw, bez przypisania do konkretnych grup sktadu chemicznego, nawet nie
rozwaza tak podstawowego problemu, jak rézne stany technologiczne w jakich mogg wystepowac
rozwazane materiaty.

Od tresci zawartej w 1. stronicowym podrozdziale Stopy na osnowie kobaltu takze trudno
oczekiwac gtebi merytorycznego ujecia wtasciwego monografii habilitacyjnej. Nie wnosi nowej
wiedzy ,historyczne” zestawienie tabelaryczne informacji na temat stopéw kobaltu, ujetych



w formule podawanej w ulotkach producentéw stopéw dla pracowni protetycznych. W analizie
naukowej nie majg zadnej wartosci wzmianki o sumarycznej zawartosci pierwiastkéw ,innych” (poza
gtéwnymi dodatkami stopowymi), podczas gdy te ,inne”, jak chociazby i w szczegdlnosci wegiel,
odgrywajg podstawowg role w zakresie ksztattowania podatnosci technologicznej, konfiguracji
struktury, witasciwosci i finalnie przydatnosci rozwazanych stopéw. Ogodlnie znane prawdy o stopach
kobaltu, w tym bazujgce na ustaleniach normatywnych, nie wnosza w najmniejszym utamku
pierwiastka oryginalnosci i postepu w zakresie poznania wtasciwego inzynierii materiatowe;j.

Analogiczny uktad tresci, jak tez réwnie znikome znaczenie dla rozwoju dyscypliny, ma
kolejna zawarta w monografii - 1. stronicowa informacja na temat Stopéw niklu. Réwniez ten
fragment rozdziatu - po raz trzeci z rzedu, po stopach tytanu i kobaltu - oparto przede wszystkim na
cytatach z monografii prof. B. Surowskiej z 2009 roku, reprodukujac trzecig z tabel zaczerpnietych
z tego zrddta, z analogicznym do dwdch poprzednich zestawieniem danych producenckich, tym
razem o stopach niklu. Sg to znowu dane zaczerpniete z komercyjnych ulotek producentéw tych
materiatdw wsadowych, przeznaczone przede wszystkim dla odlewni w pracowniach protetycznych,
niestety niedostatecznie precyzyjne dla potrzeb pogtebionej analizy naukowej, jaka powinna
cechowaé monografie habilitacyjna.

Za catkowicie bezprzedmiotowgq uznaje takze krétka, 1. stronicowg wzmianke o stopach ztota
i palladu w stomatologii (z niewiarygodnym zdaniem o ztocie, ktére jest ,gtdwnym badz jednym
z wazniejszych dodatkéw stopowych we wspdtczesnej stomatologii”), gdyz materiaty te nie s3
w zadnym aspekcie przedmiotem dalszych rozwazan prowadzonych w monografii.

Podsumowujac krytyczng ocene tresci potencjalnie bardzo waznego dla monografii rozdziatu
2 — Biomateriaty metalowe dla stomatologii, stwierdzam, iz przy braku wskazania jednoznacznego
celu takiego wycinkowego ,,przegladu literatury” oraz braku $cistego nawigzania do obszaru rozwazan
habilitacyjnych, w szczegdlnosci uwzgledniajgcego stan wyjsciowy i dynamike zmian struktury
i witasciwosci warstwy wierzchniej analizowanych materiatéw w symulowanych warunkach pracy
weztéw protetycznych, ani forma, ani sens merytoryczny wywoddéw Habilitantki odnoszacych sie do
stali austenitycznych, stopow tytanu i stopédw kobaltu nie dowodzg, iz Jej wiedza i kompetencje
lokujg sie w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Réwnie istotna, dla badan posadowionych w zakresie tematycznym degradacji warstwy
wierzchniej biomateriatdw metalowych, mogtaby i powinna by¢ tres¢ opatrzonego adekwatnym
tytutem (cho¢ w uproszczonej wersji) rozdziatu 3 - Procesy niszczenia biomateriatéw metalowych,
jednak wytgcznie pod rygorystycznym warunkiem podjecia w tym rozdziale i szerzej w pracach
wtlasnych opisanych w rozprawie, analizy materiatowych aspektow niszczenia tribologicznego
i korozyjnego warstwy wierzchniej / powierzchniowej takich tworzyw. Niestety juz na wstepie oceny
analizowanego rozdziatu musze stwierdzi¢, iz ten warunek nie zostat spetniony, i to nawet
w najdrobniejszym zakresie analizy prowadzonej zgodnie z regutami warsztatu naukowego inzynierii
materiatowej. Znamiennym sygnatem roztozenia akcentéw w zakresie gtdwnego ukierunkowania
zainteresowan badawczych Habilitantki jest krotkie zdanie (a w zasadzie jego pierwsze stowo
,0procz”) z wprowadzenia do tego rozdziatu, w ktérym pojawia sie po raz pierwszy i niestety ostatni
(nie zauwazytem powtdrzenia tego terminu, kluczowego dla inzynierii materiatowej, juz do korca
rozprawy) pojecie ,czynniki materiatowo-technologiczne”. Przyjety w rozprawie uktad tego zdania
(cyt.) ,Oprocz czynnikbw materiatowo-technologicznych zagadnieniem silnie uwypuklanym
w literaturze jest Srodowisko jamy ustnej.” i nastepujgce po nim (w kolejnym — nota bene catkowicie



niesktadnym gramatycznie, niepoprawnym zdaniu) wskazanie na ,$line ludzka... jako czynnika
smarnego i erozyjnego” jest zdaniem recenzenta Swiadomym, ze strony Habilitantki, zabiegiem
odsuniecia czynnika materiatowo-technologicznego na dalszy plan zainteresowan, a to po raz kolejny
oznacza lokowanie prowadzonych prac poza nurtem inzynierii materiatowe;j.

Dokonujgc przegladu prac z zakresu tarcia i zuzycia tribologicznego materiatéw protetycznych
Autorka wprawdzie odnotowuje podstawowg watpliwos¢, jaka kryje sie w wyrazanym w literaturze
zastrzezeniu o nieréwnowaznosci zjawisk zachodzgcych w technicznych i biologicznych systemach
tribologicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunkdéw uzytkowania skojarzen protetycznych,
jednak w dalszej analizie zagadnienia nie wycigga z tego faktu wtasciwych wnioskéw. Uwaga Autorki
skupiona jest w tej dosé obszernej analizie (18 stronic) przede wszystkim na, najczesciej objawowym,
uwzglednianiu dosé¢ oczywistych efektow obecnosci sliny w weztach tarcia, bez skonkretyzowanego
powigzania jej spostrzezen bazujgcych na konkretnych publikacjach, z tam opisanymi warunkami /
parametrami pary tracej i w szczegdlnosci przy catkowitym pominieciu aspektéw materiatowo-
technologicznych decydujgcych o biotribologicznym zachowaniu materiatéw z jakich wykonano
testowane elementy protetyki. Bez szczegdtowej analizy wyzej wspomnianych, szeroko dostepnych
w literaturze, konkretnych danych opisujgcych warunki biomechaniczne uzytkowania elementéw
protetyki wykonywanych z biomateriatdw metalowych nie jest mozliwe realistyczne odtworzenie
tych warunkéw w badaniach in vitro, jak tez pdziniejsze tworzenie, juz na podstawie wynikow
zaplanowanych wtasnych eksperymentéw, modelowych opiséw niszczenia biomateriatéw
w symulowanych warunkach pracy weztéw protetycznych. Niestety analiza przeprowadzona przez
Habilitantke tego warunku nie spetnia, do czego powrdce w dalszej czesci recenzji. W szczegdlnosci
i z dalszymi konsekwencjami dla prezentacji znaczacej czesci wtasnych wynikéw badan, zastrzezenie
to dotyczy wysoce watpliwej, ale usilnie forsowanej przez Habilitantke, kwalifikacji przypadkéw
zuzywania adhezyjnego i zuzywania frettingowego w systemach protetycznych. Sg to zdaniem
recenzenta kluczowe przyktady niedostatecznego rozrdznienia  warunkéw  brzegowych
odpowiadajgcych réznym mechanizmom zuzywania tribologicznego w systemach biologicznych
(symulujgcych wezty biologiczne) i w systemach mechanicznych. Wskazywanie przez Habilitantke
zuzywania adhezyjnego, wséréd potencjalnych rodzajéw zuzywania wystepujacych w jamie ustnej,
uznaje za bezkrytyczne i mato racjonalne, zwtaszcza wobec faktu nieuprawnionego powotywania sie
w monografii w tym wzgledzie na klasyczng dla polskiej tribologii prace profesorow Hebdy i Wachala
(poz. 107 w wykazie literatury), w ktoérej takie nawigzania do weztdw anatomicznych nie wystepuja,
jak tez na nieadekwatnos¢ trzech pozostatych odwotan literaturowych na artykuty Lewisa (158) oraz
opracowania zwarte Sajewicza (257, 258), gdyz te pozycje odnosza sie do zuzywania naturalnego
uzebienia, a nie metalowych elementéw protetycznych. W przedtozonym przegladzie wynikéw badan
tribologicznych i korozyjnych biomateriatéw brakuje, zdaniem recenzenta, klarownego
ustosunkowania sie Habilitantki do rdéznorodnych sposobow interpretacji zaleznosci mierzonych
w warunkach in vitro i krytycznej oceny stopnia odtworzenia w tych prdbach rzeczywistych
warunkéw uzytkowania elementéw protetyki in vivo. Za jednoznacznie niezgodne z regutami analizy
literatury, zwtaszcza na poziomie kandydata do samodzielnosci naukowej, uznaje powszechne
stosowanie w monografii tzw. odwofan seryjnych, w szczegdlnosci kiedy w jednym zdaniu
oznajmiajgcym (np. na str. 35 — Z przegladu literatury ....) podaje sie na wstepie nawias ze
wskazaniem 7 publikacji Zrodtowych, a na jego zakonczenie kolejny nawias z zawartoscig 7 innych
publikacji, i mimo tego czytajgcy w zadnym stopniu nie zostat nadal poinformowany o pogladach



prezentowanych przez poszczegdlnych autoréw, a zwlaszcza o najwazniejszym - krytycznym osadzie
tych pogladéw w ujeciu Habilitantki.
Stuszne jest powtdrzenie, m.in. za prof. JR Dgbrowskim, mentorem Habilitantki, iz zuzywanie
(to termin uzyty przez recenzenta - bardziej wtasciwy w tym znaczeniu niz stosowane w monografii
pojecie zuzycie) frettingowe obejmuje cztery podstawowe mechanizmy: adhezje, zmeczenie,
Scieranie i korozje, ale juz niepoprawne jest uproszczone definiowanie frettingu jako ,ztozonego
procesu wzglednych, oscylacyjnych mikroprzemieszczen, bedgcych w styku powierzchni”, gdyz taki
blizej nieokreslony ,styk” wcale nie implikuje koniecznosci pojawienia sie adhezji i zmeczenia, czyli
nie tworzy warunkoéw wystarczajgcych do zuzywania frettingowego. Podany przyktad ujawnia
bezposrednig potrzebe zdefiniowania skonkretyzowanych parametréw brzegowych dla
analizowanych proceséw zuzywania, w miejsce podanych w monografii ogdlnikdéw, jak chociazby
w odniesieniu do wyszczegdlnionych ,zmiennych warunkujacych fretting”, takich jak: ,rodzaj
materiatu, amplituda poslizgu, wspodfczynnik tarcia, sita normalna lub naciski kontaktowe,
mikrostruktura i charakter powierzchni bedacych w kontakcie”. Bez podania progowych wartosci
wyszczegolnienie to nie wnosi zadnych danych do planowania i analizy wynikdw wtasnych
eksperymentdéw, dodatkowo wskazujgc na niedopuszczalne wzmiankowanie terminu , wspétczynnik
tarcia”, w oderwaniu od konfiguracji konkretnego wezta tarcia, niezasadne oddzielenie w tym
wykazie rodzaju materiatu i mikrostruktury (nie do konca jest pewne, czy nie chodzi tutaj
o wynikajgce bezposrednio z tego zapisu, btedne odniesienie do ,, mikrostruktury powierzchni”?), czy
tez niepoprawne ,skréoty myslowe” typu ,,amplituda poslizgu” albo ,charakter powierzchni”? Za
istotny niedostatek tej czeSci monografii uwazam takze niewystarczajgcg dyscypline terminologiczng
— kandydat do samodzielnosci naukowej w dyscyplinie inzynieria materiatowa nie powinien stosowad
(ulegajac dostownemu ttlumaczeniu z j. angielskiego) w odniesieniu do stali implantacyjnych
nadmiernie rozszerzajgcego terminu stale nierdzewne, oraz jednoznacznie rozgraniczyc
i uporzadkowad stosowanie w monografii (czesto zamienne) takich poje¢, jak fretting, fretting-
korozja (to kolejne niedopuszczalne jezykowo przeniesienie terminu anglojezycznego), korozja
zmeczeniowa, korozja cierna, czy tribokorozja. Nie mozina takze, bez szczegétowej analizy
adekwatnosci takiego zabiegu, ktdry zdaniem recenzenta jest mocno watpliwy, wprowadzaé préby
analitycznego opisu efektdw korozji biomateriatéw metalowych w warunkach kontaktu
mechanicznego na podstawie modelu opracowanego dla stopu aluminium,
w dodatku ,ukrytego” pod hastem ,proces tribokorozji na powierzchni metalu...”, zawartym
w podpisie rys. 3.2. Uzywajac wyzej wymieniony ,metal” jako symbol braku konkretnosci analizy,
musze wreszcie wskazaé na fakt trudno wyobrazalny w habilitacji przedtozonej w postepowaniu
z inzynierii materiatowej — w 8. stronicowym podrozdziale 3.1 — Tarcie i zuzycie tribologiczne,
powotujgc sie na ponad 110 publikacji, Habilitantka opisuje efekty korozji ciernej w wielu
kombinacjach weztéw tarcia, typowo catkowicie przemilczajgc badany obiekt materiatowy, czasami
wspominajac, ze jest to ,biomateriat” (bez dookreslenia, nawet grupy) i jedynie w pojedynczych
(stownie trzech) przypadkach wymienia ogdlnikowo grupy biomateriatéw metalowych, absolutnie juz
nie wspominajgc o ich jakiejkolwiek blizszej charakterystyce. W kolejnym podrozdziale 3.2 — Korozja
elektrochemiczna (4 stronice i 60 odwofan do literatury), niezgodnie z wczesniejszymi wywodami
o istotnosci tribokorozji, pominieto ten rodzaj niszczenia warstwy wierzchniej wymieniajgc rodzaje
korozji wtasciwe dla uwarunkowan uzytkowania elementow protetyki, ale przede wszystkim, co
jeszcze bardziej znamienne i negatywne w odbiorze ukierunkowanym na ocene aspektéw



materiatowych: wsréd czynnikdw sprzyjajacych powstawaniu korozji wymieniono ,wtasciwosci
biomateriatu (rec. - zaliczajgc do nich) — sktad chemiczny, potencjat elektrochemiczny,
zanieczyszczenia chemiczne, sposéb otrzymywania i obrdébki, chropowatos$é¢ powierzchni, ksztatt
i sposdb tgczenia elementéw materiatu (spawanie, zgrzewanie, lutowanie)”. Lista tak rozumianych
,wtasciwosci materiatu”, zwtaszcza z uwzglednieniem tego, czego na niej zabrakto, czyli kluczowych
uwarunkowan strukturalnych, to bezposredni dowdd niedostatecznej wiedzy materiatowej, a nawet
brakdéw w zakresie zwyktych podstaw wiedzy inzynierskiej. W catkowicie analogicznym stylu,
z petnym pominieciem aspektow, ktére mogltyby by¢ wktadem do analizy poznawczej stuzgcej
postepowi w inzynierii materiatowej, napisano kolejny, 7 stronicowy podrozdziat 3.3 — Korozja
indukowana biologicznie. Jest to przeglad prac (ponad 60 pozycji) zdominowanych tematyka
z zakresu biologii, biochemii, bakteriologii, stomatologii i protetyki, poswieconych opisowi
Srodowiska jamy ustnej, w szczegdlnosci mikroflory, biofilmu, ptytki nazebnej, czyli wszystkich
czynnikéw i zjawisk oddziatujgcych na biomateriaty protetyczne ,,od zewnatrz” — powyzej poziomu
umownej powierzchni fizycznej. Niestety — z punktu widzenia oceny aspektéw materiatowych — nie
przedstawiono tu zadnych, wystarczajgco konkretnych dla celéw analizy naukowej, przyktaddw
niszczenia warstwy wierzchniej biomateriatdw metalowych w warunkach korozji biologicznej, co
najwyzej wymieniajgc te materiaty ogélnikowo, z petnym pominieciem informacji o ich historii
technologicznej, strukturze i wtasciwosciach. Podsumowujac ocene tresci waznego rozdziatu
3 i szerzej — zaprezentowany w monografii przeglad literatury - stwierdzam, iz to nie materiat jest
gtéwnym przedmiotem zainteresowania Habilitantki, ktdra piszac ten przeglad zupetnie nie
wykorzystata szansy potwierdzenia jej kompetencji na poziomie samodzielnosci naukowej
w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Przystepujac do formufowania (rozdziat 4) Celu i zakresu badan witasnych Habilitantka
prezentuje na rysunku 4.1 schematyczne zestawienie czynnikdw majacych, jej zdaniem, wptyw na
»przebieg proceséw niszczenia biomateriatéw metalowych w Srodowisku jamy ustnej”. Z tego
zestawienia ptynie, niestety gteboko nieprawdziwy wniosek, iz to wytacznie $lina i mikroflora
determinujg zuzywanie, gdyz w zestawieniu symbolicznie zazebiajgcych sie obszaréw oddziatywan
analizowanych czynnikdw ,przeoczono” kluczowe dla tych proceséw aspekty ,obiektu”
i biomechaniki takich czynnosci jak gryzienie i zucie. Z kolei, podjeta przez Habilitantke préba
doprecyzowania (rozwiniecia w podpunktach) uzytego terminu ,biomateriat metalowy” konczy sie
na opisywanym schemacie wzmiankami jedynie o skfadzie chemicznym, wtasciwosciach powierzchni
(pod ktérymi zawarto chropowato$¢ i obecno$¢ warstwy pasywnej) oraz wifasciwosciach
mechanicznych. To dalece niepetny, catkowicie niepoprawny obraz ,pola badan wtasnych”,
w szczegdlnosci wobec potrzeby wykazania w tych badaniach, iz wnoszg one istotny wktad do
rozwoju dyscypliny inzynieria materiatowa. Negatywnie oceniam giéwne zatozenie badawcze, ujete
jako ,,ocena wptywu Srodowiska jamy ustnej na procesy tarcia, zuzycia i korozji biomateriatéw
metalowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli $liny”. Oczywistym powodem negatywnej oceny
tego zatozenia jest jego rozmijanie sie z istotg badan prowadzonych zgodnie z warsztatem naukowym
inzynierii materiatowej, co niestety znajduje petne potwierdzenie w sformutowaniu celu badan,
w ktéorym wyrdzniono aspekty poznawcze i utylitarne. W obydwu wskazanych obszarach celu
poznawczego, tj. analizie proceséw tarcia, zuzycia i korozji w srodowisku sliny i jej substytutow oraz
ocenie wptywu srodowiska biologicznego jamy ustnej na korozje biologiczng, biomateriat jest jedynie
ttem, przy jednoczesnym eksponowaniu roli sktadu i wilasciwosci preparatéw sliny oraz



niewystarczajgco powigzanych z materiatem aspektéw korozji i zuzywania tribologicznego, co lokuje

tak ukierunkowane badania jednoznacznie poza dyscypling inzynieria materiatowa. Réwnie
jednoznacznie, nie przynalezy do domeny inzynierii materiatowej realizacja celu utylitarnego
w postaci ,opracowania i badan wielofunkcyjnych preparatéw sliny”. Sg to kolejne symptomy
niewtasciwego przypisania dorobku naukowego do dyscypliny wnioskowanej w postepowaniu
habilitacyjnym.

Doktadnie tak, poza obszarem formalnych kompetencji Habilitantki i poza obszarem
obiektéw badan wtasciwych inzynierii materiatowej, odbieram tres¢ obszernego (18 stronic) rozdziatu
5 — Opracowane preparaty sztucznej $liny — pierwszego z rozdziatéw, w ktorym w sposéb zwarty
ujeto wyniki badan wtasnych. W poprawnej konfiguracji planu badan wtasciwych dla obszaru wiedzy
i metodyk badan stosowanych w inzynierii materiatowej, slina (naturalna i sztuczna), jak kazdy inny,
cho¢ specyficzny czynnik oddziatywania Srodowiskowego na materiat, mogtaby by¢ uzyta
w badaniach korozyjnych, tribologicznych, a takze badaniach ztozonych przypadkéw jednoczesnego
oddziatywania korozyjnego i mechanicznego na biomateriat metalowy. Jednak to nie S$lina,
a materiatowe uwarunkowania przebiegu takich proceséw niszczenia biomateriatéw metalowych
i odpowiedz materiatu warstwy wierzchniej badana na podstawie subtelnych szczegétéw zmian
ocenianych przez pryzmat wiedzy na poziomie habilitacyjnym, powinny by¢ podstawowym celem
badan prowadzgcych do postepu w inzynierii materialowej, czego w ocenianej rozprawie
zdecydowanie nie uwzgledniono.

Oceniam tres¢ tego rozdziatu ogdlnie, gdyz szczegdty wywiedzione z artykutéw w obszarach
biochemia, biofizyka, biologia ptynéw fizjologicznych nie przynalezg do inzynierii materiatowej, ktorg
reprezentuje. W rozdziale, poza wstepem ujmujgcym ogdlnie kwestie struktury chemicznej sliny
naturalnej, wyrdzniono badania witasciwosci fizykochemicznych oraz reologicznych sliny i jej
preparatéw, w tym przygotowanych przez Habilitantke lub dostepnych komercyjnie. Uzycie
w badaniach wigczonych do osiggniecia habilitacyjnego preparatéw handlowych, znanych jedynie
w oparciu o dane z ulotki producenta, oceniam wysoce negatywnie i uznaje za glebokie
nieporozumienie. Gdyby nawet, w rozumieniu inzynierii materiatowej, potraktowac $line/preparat
zastepczy jako obiekt badan, to nigdy te badania nie doprowadzg do sensownych ustalen (szczegdlnie
— wtasciwych logice inzynierii materiatowej), gdy obiekt badan jest nieodczytang i nieopisang ,,czarng
skrzynkg”. Kolejne zastrzezenie do tresci tego rozdziatu (i jednoczesnie kolejnego rozdziatu 6)
dotyczy faktu, iz opisane tu wtasne eksperymenty przynalezg do wiekszego programu badan,
realizowanego czesto z uzyciem identycznych preparatéw sliny, ktére w zwigzku z tym nie powinny
by¢ opatrywane réznymi symbolami w réznych opracowaniach (np. w monografii, w pracach [H2],
[H6], [14], [204]), gdyz takie postepowanie stwarza tylko pozory oryginalnosci poszczegdlnych
podejs¢ badawczych i utrudnia poréwnanie wynikdw. Zaprezentowana w rozprawie narracja
wynikow badan fizykochemicznych $liny i substytutéw nosi raczej forme sprawozdania
laboratoryjnego niz dojrzatego opracowania habilitacyjnego. Wyniki pomiaru poszczegdlnych cech —
pH, przewodnosci elektrolitycznej, napiecia powierzchniowego i potencjatu zeta zostaty
zaprezentowane graficznie (rys. 5.3 — 5.5 i 5.7) na niefunkcyjnej osi rodzaju preparatu A, B, C...
stwarzajgc niebezpieczng sugestie obrazowania zaleznosci kazdej cechy odrebnie, od typu preparatu.
| tak witasnie — fenomenologicznie, poréwnujgc poszczegdlne wartosci z wynikiem dla sliny
i oddzielnie dla roztworu soli fizjologicznej, komentuje je Autorka w opisie, na bazie ktdrego nie
mozna sformutowac¢ zadnych konstruktywnych wnioskéw, z wtasciwg dla habilitacji prdba



uogélniania obserwowanych zaleznosci. Zawsze cenne jest podejscie z wykorzystaniem analizy
statystycznej wynikéw, ale w ujeciu Habilitantki, podjete préby réwnoczesnego zobrazowania tej
analizy dla trzech poziomdw istotnosci, na tych samych wykresach niefunkcyjnych, jedynie zaciemnia
obraz. Tymczasem wystarczyto zobrazowac korelacje uzyskanych wartosci liczcbowych poszczegdlnym
parametréw fizykochemicznych badanych preparatéw (na funkcyjnych wykresach typu P1 = f(P2), co
sprawdzit recenzent) aby uzyska¢ klarowny obraz istnienia fizycznych relacji wprost miedzy
niektérymi parametrami opisujacymi preparaty na bazie buforowanego roztworu soli fizjologicznej
(np. korelacje: pH - potencjat zeta, przewodnos¢ elektrolityczna — potencjat zeta, przewodnos¢
elektrolityczna — napiecie powierzchniowe itd. — dwie przyktadowe korelacje ponizej) oraz skrajnego
,hiedopasowania” sliny naturalnej do tych charakterystyk, z naczelnym wnioskiem, iz wybrana opcja
komponowania preparatow slinopodobnych nie prowadzi do witasciwych rezultatéw. Whplatanie w
opis wynikow wtasnych, dodatkowo wartosci parametréow zmierzonych dla preparatow handlowych,
nie ma najmniejszego uzasadnienia dla przedmiotu habilitacji.
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Zaprezentowane w rozprawie Badania reologiczne (podrozdziat 5.2) doktadnie odwzorowuja
zakres i metodyke badan ze wspomnianego artykutu [204] (Journal of Friction and Wear — 2016),
W jego czesci poswieconej ptynom, przy czym pozostaje tu problem zbednego witaczenia do testéw
preparatéw handlowych, niepotrzebnej zmiany symboli preparatéw, blizej nieuzasadnionego
wybierania nieco zmienionych przedziatéw warunkéw prob reologicznych (np. objetos¢ badanej
cieczy 0,5 lub 1 ml, predkoé¢ $cinania 5-160 st lub 0,01-160 s, naprezenia
0,01-1 Pa lub 0,001-50 Pa itd. — bez wyjasnien). Jednak najbardziej negatywnym efektem oceny tej
czesci rozdziatu 5 jest stwierdzenie niedozwolonej swobody traktowania powielanych wynikéw,
skutkujgcej nierzetelnoscig naukowa w postaci przesuniecia krzywych doswiadczalnych na rys. 5.9
w monografii, opracowanym na podstawie cytowanej w podpisie tego rysunku publikacji [204]
(rys. 1 w tej publikacji). W efekcie, wartosci lepkosci dynamicznej czytane z przebiegu tych samych
krzywych doswiadczalnych na obu wykresach sg istotnie rézne i istotnie przesuniete w funkcji
predkosci $cinania ptynu, co czyni prezentowane wyniki niewiarygodnymi, a wiec bezuzytecznymi dla
analizy naukowej. Nakfada sie na to nieakceptowalna jakos¢ grafiki wykreséow (rys. 5.10, 5.11),
kontynuacja fenomenologicznego wyliczania uzyskanych wartosci parametréw w opisie wynikéw, bez
proby poszukiwania interpretacji obserwowanych przebiegdw, stosowanie zargonowych okreslen
typu ,przemiatanie czestotliwoscig” itd., co sktada sie na obraz jeszcze dalece nieuksztattowanego
warsztatu naukowego Kandydatki. W aspekcie merytorycznym konieczne jest takze odnotowanie
braku wyartykutowanej swiadomosci Habilitantki w zakresie doboru warunkéw prowadzonych préb,
w tym przypadku reologicznych. Przy dostepnych danych o warunkach opisujgcych naturalne
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»uzytkowanie” $liny trudno uzasadnic sens fizyczny préb reologicznych prowadzonych u Habilitantki
przy czestotliwosci juz od 0,01Hz i naprezeniach juz od 0,01Pa.

Biomateriaty, sygnalizowane w tytule monografii i ogdlnikowo zaprezentowane w rozdziale 2,
powracajg w badaniach wtasnych w tresci rozdziatu 6 — Ocena odpornosci na zuzycie tribologiczne
biomateriatow metalowych. Jednak oczekiwanie czytelnika, iz aspekt materiatowy zostanie wreszcie
potraktowany z powagg i gtebig podejscia merytorycznego wtasciwg Kandydatce do samodzielnosci
naukowej w dyscyplinie inzynieria materiatowa, rozmywajg sie btyskawicznie, juz po pierwszym
akapicie, a nawet pierwszym zdaniu tego rozdziatu rozprawy. Absolutnie nieuprawnione jest uzyte
w tym zdaniu twierdzenie, iz ,oceniano charakterystyki tribologiczne biomateriatéw w Srodowisku
opracowanych substytutéw sliny”, gdyz ani zakres ani systematyka przeprowadzonych
eksperymentdw, a raczej prostych testéw, nie dajg podstaw dla takiego uogdlnienia, czego
zdecydowanie powinien wystrzegac sie badacz o uksztattowanym warsztacie naukowym. Ostatnim
kryterium wyboru materiatdéw do badan naukowych, powinno by¢ takie wskazanie na ich
»popularnos¢ i rozpoznawalno$¢ w praktyce klinicznej”, ktére w dodatku sugeruje nieprawdziwy
whiosek, iz to praktyka kliniczna przesadza o trendach rozwojowych w zakresie biomateriatéw
metalowych. Finalny wybdér materiatowy Habilitantki jest daleki od trendéw rozwojowych, gdyz
sprowadza sie do najbardziej klasycznego wyboru stali implantacyjnej typu 316LV, podstawowego
stopu tytanu typu TiAlV oraz podstawowego stopu kobaltu typu Co-Cr-Mo-C ze wszystkich tworzyw
metalowych stosowanych aktualnie w implantologii, ale nie to jest gtéwnym problemem.
Problemem, w Swietle oceny prowadzonej pod katem istotnosci rozwazan Habilitantki dla inzynierii
materiatowej, jest fakt, iz negatywna ocena recenzenta odniesiona do sposobu charakteryzowania
tych grup materiatowych w rozdziale 2, zdecydowanie przybiera na sile juz we wprowadzeniu do
omawianego rozdziatu 6. Liczba uwag i zastrzezen do dalszej tresci zamieszczonej w tym i nastepnych
rozdziatach jest tak duza (i mimo tego zapewne nadal wysoce niekompletna), iz jestem zmuszony do
zmiany sposobu narracji w prowadzonej ocenie krytycznej i przejscia na listowanie uwag w punktach,
co powinno utatwi¢ Habilitantce podjecie oczekiwanej polemiki naukowej z recenzentem.

1. W badaniach wykorzystano stopy handlowe, co mozna uznaé za podejscie warunkowo
akceptowalne, zwazywszy na wysoki poziom jakosci i kontroli tworzyw implantacyjnych
pochodzacych od uznanych dostawcéw, jednak tylko i wytgcznie w takim przypadku, gdy doktadnie
sprawdzono i szczegétowo opisano wszystkie wrazliwe (dla planowanych badan) parametry tych
materiatdw w stanie dostawy, w szczegélnosci (w tych badaniach): sktad chemiczny, forme
geometryczng i stan technologiczny zakupionych pétfabrykatow (odlew, materiat po przerdbce
plastycznej / obrdbce cieplnej, warunki przetwarzania w stanie dostawy, geometria i gabaryty,
masywnosc i orientacja zakupionego fragmentu wzgledem formatek oferowanych przez producenta
itd.), stan struktury (sktad fazowy, wielkos¢ i morfologia ziarna poszczegdlnych faz, stopien
rownowagowosci struktury), stan umocnienia (tutaj co najmniej twardosé, anizotropia struktury
i wtasciwosci mechanicznych, poziom naprezen wiasnych) itd.

2.To tylko przyktadowe parametry charakteryzujgce stan wyjsciowy materiatéw do badan, bez
znajomosci ktérych, wszelkie dalsze analizy prowadzone na kanwie metodologii i wiedzy
przynaleznej dyscyplinie inzynieria materiatowa, nie majg uzasadnienia i racji bytu na dowolnym
poziomie prac kwalifikacyjnych, nawet nie wspominajgc ocenianej aplikacji o stopienn doktora
habilitowanego.
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3. Niestety, w ocenianej rozprawie charakterystyka materiatéw do badan w stanie dostawy konczy
sie na wyliczeniu dostawcéw i odwotaniu sie (catkowicie zbednym i w tak prostej kwestii
niehabilitacyjnym) do seryjnie wskazanej (w nawiasach 8 pozycji, bez wyjasnien) literatury.
Twierdze, iz zestawienie sktadu chemicznego badanych stopéw w tabeli 6.1 nie moze bazowac na
Swiadectwach laboratoriéw badawczych producentéw, gdyz metryki materiatowe wskazanych firm
sg zdecydowanie bardziej precyzyjne w okreslaniu sktadu pierwiastkowego oferowanych stopdw,
w szczegdlnosci w odniesieniu do pierwiastkdéw ujetych w tej tabeli w kolumnie ,inne”. Brak
jednoznacznej deklaracji poziomu zawartosci wiekszosci z pierwiastkdw wymienionych w tej
»uwspolnionej” kolumnie i brak jakiegokolwiek komentarza w tym wzgledzie, jest twardym
Swiadectwem, iz Habilitantka nie posiada wystarczajacej wiedzy i $wiadomosci kluczowego
oddziatywania wiekszosci z tych pierwiastkdéw na strukture i wtasciwosci stopow, ktdre chciataby
analizowaé¢ w aspekcie odpornosci na zuzywanie i korozje, i to na poziomie habilitacyjnym.
Ostatecznym potwierdzeniem, iz Habilitantka nie reprezentuje swojg wiedzg dyscypliny inzynieria
materiatowa (niestety, takze dowodem, i to kolejnym, na pobieznos¢ recenzji wydawniczych) jest,
wydaje sie prosty, a jakze znamienny btad bilansu sktadu chemicznego stali 316LV w tabeli 6.1 —
»brakuje” w nim znacznie ponad 10% masy stopu, co w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane za
przeoczenie, a w najtagodniejszym ujeciu jest dowodem nieprzygotowania do pisania powaznych
opracowan naukowych.

. Tre$¢ rozdziatu 6 oparto na idei badan i po czesci wynikach zaprezentowanych we wspomnianej juz,
wieloautorskiej publikacji [204] z udziatem Habilitantki. Fakt ten jest sygnalizowany w podpisach
cytowanych rysunkow i nagtdwkach tabel ale zbyt rzadko w tekscie obejmujgcym komentarze do
tych wynikéw, co narusza reguty poprawnego powotywania sie na wszystkie wczesniej
upublicznione efekty prac. Musze tez wskazaé, juz na wstepie oceny tego rozdziatu, na prosty,
a brzemienny w skutki btagd w postaci utozsamienia przez Habilitantke wartosci srednicy
powierzchni kontaktu ciernego, okreslonej w rozprawie na 1 mm oraz wartosci pola powierzchni
kontaktu ciernego (caty tok rozumowania i sposéb powotania sie na publikacje [204] wskazuje, iz
jest to doktadnie ten sam uktad geometryczny) okreslonej w artykule jako ,okoto 1mm?), co jest
kolejnym  wskaznikiem  niewiarygodnosci  wynikéw i czyni  wszystkie = pordwnania
bezprzedmiotowymi.

. Podstawg eksperymentéw opisanych w rozdziale 6 sg badania tarciowe — w wersji pin-on-disc ,,na
mokro” lub w obecnosci ,warstewek granicznych”. Sama koncepcja takich testow jest interesujaca,
ale juz przyjete warunki eksperymentéw wzbudzajg istotne kontrowersje. Po pierwsze
zdecydowano o wyborze par ciernych jednoimiennych, tzn. wykonaniu prébek i przeciwprébek
z odpowiednio tego samego stopu, co jest konfiguracjg rzadko stosowang w badaniach, gdyz
jeszcze rzadziej wystepujacg w realnych weztach konstrukcyjnych narazonych na zuzywanie
tribologiczne. W szczegdlnosci, w odniesieniu do stali implantacyjnej austenitycznej i do stopu
tytanu TiAIV, ktéry jest powszechnie znany z niedostatecznej odpornosci na zuzywanie
tribologiczne, takie pary cierne sg niedozwolone lub co najmniej niezalecane i w typowych bio-
skojarzeniach ruchowych nie wystepujg. Kluczowym zastrzezeniem w kwestii wstepnego
przygotowania elementéw pary ciernej ze stopu tytanu TiAlV jest takze brak obroébki
powierzchniowej prowadzacej do uzyskania stanu pasywnego powierzchni roboczych — wskazany
stop nigdy, ani w zastosowaniach konstrukcyjnych, ani tym bardziej implantacyjnych, nie jest
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10.

stosowany w stanie ,,surowej powierzchni” — bez pasywacji, z czego wynika odrealnienie wynikéw
préob prowadzonych na tym materiale przez Habilitantke.

. Za istotny btad w zatozeniach uznaje takzie sposdb przygotowania struktury geometrycznej

powierzchni roboczych prébek i przeciwprébek — dopuszczenie bardzo istotnego parametru
chropowatosci powierzchni R, na poziomie 0,2-0,4 um, a w przypadku trzpienia (prébki) catkowity
brak informacji o poziomie chropowatosci jego powierzchni czotowej nie znajduje odpowiednikéw
w dobrze zaplanowanych badaniach materiatéow / elementéw implantacyjnych, typowo
testowanych w stanie , lustrzanego potysku”, z R, na poziomie ponizej 0,05, a nawet 0,01 um;
Opisany, niedoprecyzowany stan przygotowania powierzchni trgcych moze by¢é dominujaca
przyczyng obserwowanych w tych badaniach, wysoce nieregularnych wahan oporéw tarcia
i wartosci wspotczynnika tarcia w trakcie préby, co podwaza, a w zasadzie wyklucza poprawnosé
metodyczng i wiarygodnos¢ zebranych rezultatow testéw.

. Kwestionuje takze poprawnos¢ geometrycznej konfiguracji pary tracej, a zwtaszcza pominiecie /

zignorowanie przez Autorke faktu zmiany (wzrostu) wielkosci powierzchni kontaktowej w efekcie
zuzywania Sciernego stozkowej prébki — trzpienia, ktéra powoduje nieuswiadomione
i nieuwzglednione w tych analizach zmniejszenie naciskow kontaktowych o co najmniej 30%
w trakcie trwania proby tribologicznej, wbrew deklarowanemu w tabeli 6.2 warunkowi zachowania
statej wartosci nacisku jednostkowego w strefie tarcia. Problemy geometryczne (luzy,
nieprostopadtosé osi trzpienia-prébki do ptaszczyzny tarczy-przeciwprébki), by¢ moze symbolicznie
ale raczej w sposdb niezamierzony zilustrowane na schemacie rys. 6.1 poprzez nieosiowe
przytozenie obcigzenia do prébki, sg w zrealizowanych prébach pin-on-disc faktem potwierdzonym
przez promieniowg niesymetrie sladu wytarcia (profilogram na rys. 6.5c i dalsze), co jest kolejnym
dowodem niedotrzymania warunkdw poprawnego eksperymentu.

. W metodyce nie opisano sposobu stabilizacji temperatury w strefie tarcia, co przy badaniach

zachowania warstewek granicznych sliny i substytutéw, o przeliczeniowej grubosci ponizej 10 um
(oszacowanie dokonane przez recenzenta) oraz zwtaszcza w czasie préb tarcia ,,na sucho”, wyklucza
fizyczng mozliwos$é utrzymania poziomu temperatury wezta tarcia zdeklarowanej jako 21°C, bez
przedziatu dopuszczalnej zmiennosci tej wartosci; Zresztg brak stosownych przedziatéw tolerancji
dla wartosci wszystkich innych parametrow préb tarcia wskazanych w tab. 6.2 znamionuje, iz
Habilitantka nie przyktada wystarczajacej uwagi do przestrzegania procedur poprawnego
planowania i realizacji eksperymentéw laboratoryjnych.

. Ograniczenie cyklu badan tribologicznych ,,na mokro” jedynie do jednoimiennej pary tracej ze

stopu TiAlV jest niepoprawnym zawezeniem zakresu poréwnan, niezbednych lub co najmniej
wskazanych, gdyz rozszerzajacych pole potencjalnej analizy habilitacyjnej przy ocenie zachowania
wszystkich testowanych kombinacji par trgcych i srodkéw ,smarnych” w warunkach petnego
i ograniczonego dostepu do wezta tarcia, testowanych poréwnawczo substancji ciektych.

Za btedne (zgodnie z wczesniej wyjawiong motywacjg) i bezprzedmiotowe dla rozwazan
habilitacyjnych uznaje wiaczenie do badan tribologicznych handlowych preparatéw sztucznej sliny,
a ocena ta jest spotegowana nierealistycznymi wynikami tych préb, wskazujgcymi, iz w obecnosci
handlowych preparatéow sliny (kazdego z trzech testowanych) wspdtczynnik tarcia $lizgowego
w parze jednoimiennej TiAlV jest istotnie wyzszy (do 30%) niz w tej samej parze w kontakcie ,na
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sucho”. W tym kontekscie zdecydowanie brakuje w tych testach préby odniesienia, chociazby przy
zwilzaniu woda.

11.W rozprawie nie podano metodyki wyznaczania usrednionych wartosci wspdtczynnika tarcia,

12.

13.

zwlaszcza w oparciu o 6 deklarowanych (ale nie pokazanych przyktadowo — dodatkowo, dla
dopetnienia obrazu braku dbatosci o jednoznaczno$¢ metodyczng, dodam, iz w blizniaczym artykule
deklarowane sg tylko trzy powtdrzenia prob) powtdrzen cykli rejestracji zmian tego parametru (dla
kazdej konfiguracji wezta tarcia) z uptywem czasu préoby — przyktadowe przebiegi zmian tego
parametru na rys. 6.2, pokazane jedynie w czasie 30 minut, podczas gdy préby miaty by¢
realizowane przez 3 godziny, to dowdd na problemy ze stabilnoscig i powtarzalnoscig warunkéw
testéw oraz brak metodycznego podejscia do interpretacji efektéw. Nie wyrdzniono tu etapu
docierania ani zakresu stabilizacji warunkdéw, a zamieszczone przebiegi dowodzg co najwyzej
zauwazalnej (i przeciez oczywistej) rdznicy oporéw ruchu w uktadzie ,na sucho” oraz wzgledem
pozostatych, stabo istotnie réznych, przebiegéw ,,na mokro”.

Wizualizacja uzyskanych wartosci wspodtczynnika tarcia na rys. 6.3 obarczona jest wszystkimi
zastrzezeniami recenzenta z etapu oceny analizy parametréow fizykochemicznych preparatow sliny.
Grafika w identycznym uktadzie niefunkcyjnej osi wskazujacej jedynie symbol typu preparatu
smarujgcego, z nieklarowng probg jednoczesnego pokazania trzech przedziatéw istotnosci réznicy
wartosci Srednich, wzgledem wartosci wspdtczynnika tarcia przy tarciu ,na sucho” i w obecnosci
sliny naturalnej, nie posiada istotnej wartosci analitycznej, zwazywszy na fakt, iz wskazywane
wartosci $rednie (nie do odczytania na osi rzednych pozbawionej jednostek pomocniczych)
wyznaczono bez okreslenia metodyki z silnie niemonotonicznych przebiegéw on-line zmian
wspotczynnika tarcia w funkcji czasu préby tribologicznej (rys. 6.2). Wartosci liczbowe
wspotczynnika tarcia Habilitantka wymienia w krétkim tekscie odnoszgcym sie do rys. 6.3 i jedynie
do tego zabiegu sprowadza sie caty fenomenologiczny opis zmian wspdtczynnika tarcia w parze
ciernej TiAlV, niewarty komentarza, moze poza zastanawiajgcym podobienstwem przebiegu tych
zmian do uktadu wynikéw pomiaru wspodtczynnika tarcia w tej samej parze przy zwilzaniu
warstewky graniczng, do czego powrdce w dalszej czesci recenzji. Odnotowuje takze wyjgtkowo
wysokie wartosci wspodtczynnika tarcia slizgowego w zrealizowanych testach, niestety nie
analizowane blizej i nie konfrontowane z danymi literaturowymi.

Abstrahujgc od maniery prezentacji kolejnego wykresu z niefunkcyjng osig odcietych zatytutowana
- Srodowisko tarcia (rys. 6.4) - za btedne, metodycznie i merytorycznie, uznaje zestawienie na tym
wykresie bezwzglednych wartosci zuzycia masowego w efekcie préb tarcia w parze jednoimiennej
TiAIV z uzyciem testowanych preparatow, w sytuacji kiedy nie przedstawiono danych na temat
powtarzalnosci geometrii i masy w zestawie uzytych prébek-trzpieni. Jakiekolwiek poréwnania
takich zmiany masy, ktére nawet przy tarciu ,na sucho” nie przekraczajg w tym tescie 1,5mg,
wymagatyby szczegdlnej precyzji metodycznej, na co nie wskazuje chocby fakt niekontrolowanej
zmiany naciskdw powierzchniowych i temperatury w wezle tarcia. Nawet przy spetnieniu tego typu
obostrzed, porédwnaniu powinny podlega¢ wzgledne, a nie bezwzgledne zmiany masy
poszczegdlnych prébek, a brak takiego podejscia wyklucza wiarygodnosé efektéw opisanego testu.
Za btad uznaje réwniez pominiecie w tej ocenie pomiaru ubytku tarczy-przeciwprébki —
w poprawnie planowanych testach tribologicznych oceniane jest zawsze zuzycie kazdego elementu
wezta tarcia oraz wezta jako catosci.
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14. Nie posiadajg wartosci analitycznej makroskopowe zdjecia $ladéw tarcia pozostawionych na
przeciwprobce — rys. 6.5 i 6.6 z podpisami, w ktérych brakuje wszystkich niezbednych parametrow
opisujacych konkretnie pokazane przypadki testéw tribologicznych. Jedyne, niestety niezauwazone
przez Autorke, negatywne w wydZwieku wnioski, jakie mozina byto wyprowadzi¢ z tej
»dokumentacji”, to dowdd na znaczacg zmiane powierzchni kontaktu w efekcie procesu zuzywania
Sciernego (ptynacy z pomiaru szerokosci $ladu tarcia), czego w rozprawie nie uwzgledniono, jak
i klarowny dowdd (rys. 6.5¢ — profilogram) na niezachowanie wymagan geometrycznych w parze
tracej. Dowigzane do tej dokumentacji komentarze Autorki, w tym o produktach zuzycia i wptywie
réznych sktadnikow obecnych w uzytych preparatach ciektych, na przebieg procesu zuzywania nie
posiadajg zadnych podstaw merytorycznych.

15. W bogatszym wyborze materiatowym, tj. w odniesieniu do wszystkich trzech wymienionych
wczesniej jednoimiennych par tracych (oczywiscie - niestety bez zadnych dodatkowych informacji
przyblizajgcych stan materiatéw w tych parach) zaprezentowano badania ,roli granicznych
warstewek smarnych” — podrozdziat 6.1. Jedynym wyrdznikiem tego eksperymentu, wzgledem
opisanych badan ,na mokro” w parze TiAIV jest ,skapos¢” smarowania wezta, przy zatozeniu
zachowania wszystkich warunkéw geometrycznych i kinematycznych testéw, co oznacza ich
obarczenie wszystkimi zastrzezeniami zgtoszonymi juz wczesniej przez recenzenta. Dochodzi do
tych zastrzezen nieumotywowana i niepoprawna decyzja Autorki o wytwarzaniu warstwy granicznej
substancji smarujacej jedynie na powierzchni przeciwprdébki-tarczy oraz niedoprecyzowana
procedura postepowania z elementami wezta tarcia przed testem (pomiary geometrii i masy
probek, kontrola efektywnosci ociekania tarczy, brak informacji o licznosci powtérzen testéow
w odniesieniu do tego konkretnego cyklu badan itd.).

16. Zaprezentowane na rys. 6.7 zestawienia przebiegdw zmian wartosci wspétczynnika tarcia
w poszczegdlnych skojarzeniach dowodzg, iz Autorka ostatecznie utracita na tym etapie kontrole
nad dokumentacjg i jej opisem. Zawartos$¢ podrozdziatu 6.1 jest bezposrednio powigzana uktadem
tekstu i wynikami z sygnalizowang juz publikacjg [204]. W podpisie rys. 6.7 znalazto sie odwotanie
do tej publikacji, niestety nieuprawnione, gdyz tego typu wykresy nie zostaty w tej publikacji ujete.
Naganny brak testdw ,na mokro” w odniesieniu do weztéw bazujgcych na stali 316L i stopie
Co-Cr-Mo oznacza brak bazy odniesienia dla wynikéw testéw tych weztéw w obecnosci zatozonej
warstwy granicznej substancji smarnych, niemniej takie poréwnanie jest mozliwe dla pary ciernej
TiAlV (odpowiednio wykresy z rys. 6.2 — badania ,,na mokro” i 6.7b — warstewki graniczne). Wypada
ono fatalnie dla oceny rzetelnosci postepowania i wiarygodnosci wynikéw przedstawianych przez
Habilitantke. Na zestawieniu rys. 6.7b przebiegi oznaczone 0, B i C zostaty przeniesione
z zestawienia rys. 6.2, podczas gdy na wykresie 6.2 obrazowano przeciez wyniki tarcia w zanurzeniu
obydwu elementdéw pary tracej, realizowane w czasie préby 6-krotnie dtuzszej niz test warstewek
granicznych. Jakakolwiek zbieznos$¢ przebiegu charakterystyk ciernych jest w tych przypadkach
zdecydowanie nieprawdopodobna, co potwierdza fakt niedopuszczalnego manipulowania wynikami
badan i dyskwalifikuje uzyskane rezultaty.

17. Zestawione w tabeli 6.3 wartosci Srednie wspotczynnika tarcia (bez metodyki wyznaczania tego
parametru i jego odchylenia standardowego) dla tgcznie 15 wariantdw konfiguracji materiatowej
weztéw tarcia, zbudowany na ich podstawie wykres kolumnowy w uktadzie wspétczynnik tarcia —
typ preparatu — typ biomateriatu oraz doktadnie bazujacy jedynie na wymienianiu tych wartosci,
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18.

19.

20.

21.

22.

fenomenologiczny komentarz Autorki, to przyktad antyanalizy naukowej w najczystszej postaci, ze
zdecydowanie niehabilitacyjnym ,,odkryciem”, iz najwieksze warto$ci wspdtczynnika tarcia uzyskano
dla przypadkéw tarcia na ,,sucho”. Autorka przeoczyta prostg, acz interesujgcg szanse zestawienia
wartosci wspdtczynnika tarcia ,,na mokro” oraz w obecnosci warstewek granicznych dla badanego
stopu tytanu (nawet nie dyskutujgc problemu zadziwiajgco bliskich wartosci tego parametru
uzyskiwanych w tak réznych warunkach wspédtpracy slizgowej) a takze szczegdlnie interesujace,
funkcyjne analizy zaleznosci wspdtczynnika tarcia w poszczegdlnych parach ciernych od
parametréw fizykochemicznych uzytych preparatéw ciektych.

W nagtéwku wspomnianej tabeli 6.3 zapisano, iz bazuje ona na wynikach publikacji [204], co
niestety jest niezgodne z faktami — wartosci wspodtczynnika tarcia podane w monografii réznig sie
(do 10%) od tych podanych w publikacji, czyli pojawia sie kolejny zarzut niedopuszczalnie
swobodnego traktowania mierzonych parametrdéw i problem wiarygodnosci wynikdow.

Identyczne zastrzezenie dotyczy tabeli 6.4, takze przygotowanej w oparciu o wyniki publikacji
[204], co nie jest zgodne z faktami — z 15 wartosci Srednich zuzycia masowego podanych w tabeli
6.4, az w 10 przypadkach dane te réznig sie do kilkunastu procent od tych podanych w publikacji,
czyli niewiarygodnos¢ tak ,,przetwarzanych” wynikéw jest faktem.

Przy obwarowaniu jak powyzej, zasadnicze watpliwosci i zastrzezenia budzi sam fakt zestawiania ze
sobg wynikdw pomiaru zuzycia masowego badanych stopéw, czego dokonano w tabeli 6.4 i na
kolejnym nieanalitycznym wykresie stupkowym w ukfadzie: zuzycie masowe zaleznie od typu
»preparatu” i typu stopu - rys. 6.9. Jest niepojete, jak w rozprawie pretendujgcej do statusu
monografii habilitacyjnej mozina bezrefleksyjnie zestawia¢ do bezposredniego pordwnania
bezwzgledne wartosci zuzycia masowego dla trzech réznych stopéw o istotnie lub nawet bardzo
istotnie réznej gestosci. Zdecydowanie brakuje tu wyznaczenia zmian ubytku objetosciowego, gdyz
tylko ten parametr mogtby i powinien by¢ przedmiotem analizy, szczegdlnie w ujeciu funkcyjnym,
choéby w odniesieniu do zmian wartos$ci wspotczynnika tarcia, a takze zmian wartosci parametréw
fizykochemicznych stosowanych ciektych preparatéw.

Zamiast takiej analizy zaleznosci czytelnik tej czesci rozprawy otrzymuje kontynuacje natretnego,
fenomenologicznego wyliczania wartosci zuzycia masowego w poszczegélnych weztach ciernych
(powtarzania tych wartosci za tabelg i zobrazowaniem graficznym), bez szansy na jakiekolwiek
whioski osadzone merytorycznie i bez szansy na niezbedne uogdlnienia, gdyz zdecydowanie nie
majg takiej rangi ustalenia, iz ,najwyzszym zuzyciem charakteryzowata sie stal implantacyjna,
a najnizszym stop kobaltu” oraz, ze ,,najwyzsze zuzycie wystepowato w warunkach tarcia na sucho”.

Absolutnie niczego, zwtaszcza na poziomie habilitacyjnym, nie wnosi do prezentowanych rozwazan
dokumentacja fotograficzna $ladéw zuzycia po prébach tarciowych, sprowadzajaca sie do prostej
wizualizacji efektdw geometrycznych realizacji testow tribologicznych. Okreslenia uzyte przez
Autorke w podpisach rysunkéw i komentarzu do nich, takie jak: ,destrukcja powierzchni”,
»powierzchnia trzpieni stali 316LV...”, ,powierzchnia biomateriatéw”, ,przekrdj poprzeczny przez
powierzchnie sladu tarcia”, ,,zniszczenie powierzchni” $wiadczg o braku dyscypliny terminologicznej
i niedostatku wiedzy w zakresie inzynierii powierzchni. Bezkrytyczne jest uzyte przez Habilitantke
stwierdzenie o ,,cennych informacjach” ptynacych z omdéwionej dokumentacji, a jedyne realnie
cenne spostrzezenie, w postaci wreszcie odnotowanego faktu, iz ,$rednica trzpienia probki stali
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23.

24.

25.

testowanej z udziatem warstewki smarnej ulegta zwiekszeniu z 1 na 1,2 mm” i tak pozostato
bezuzyteczne, gdyz Autorka nie skojarzyta tego faktu z niezamierzonymi zmianami w zakresie
parametréw realizowanych przez Nig testow.

Catkowicie nieklarowna jest przedstawiona w rozprawie dokumentacja i opis struktury chemicznej
grup funkcyjnych wystepujacych w testowanych preparatach smarnych oraz w tzw. warstewkach
granicznych na bazie tych preparatéow, uzyskiwanych po zwilzeniu i prébach tribologicznych
zrealizowanych na stopie TiAlV. Widma FTIR pokazane na rys. 6.12 i 6.13 s3 nadmiernie
zminiaturyzowane i nieczytelne a wystepujagce na nich pasma nie zostaty wystarczajgco
jednoznacznie opisane co do ich potozenia. Do opisu osi rzednych widm wprowadzono dodatkowo
(poza ujeciem w %) nieistniejgcy jednostke [j.a.], podczas gdy transmitancja promieniowania jest
wielkoscig bezwymiarowg. Tabela 6.5, przygotowana wedtug publikacji [204], jest niepoprawnie
zatytutowana oraz ma zmieniong zawarto$¢ — opuszczono w niej, bez komentarza, tgcznie cztery
pasma, dodano jedno. Autorka nie odnosi sie zupetnie do faktu powtdrzenia tego samego widma
dla sliny (cho¢ ze zmienionym opisem potozen pasm) - jako preparatu referencyjnego (rys. 6.12)
i w drugim przypadku — jako warstewki granicznej na podtozu TiAlV po prdobie tribologicznej
(rys. 6.13), jak tez do sytuacji skrajnie odwrotnej dla pozostatych preparatéw, dla ktérych uzyskano
po prébach tarcia widma bliskie bazowej powierzchni podtoza TiAlV, bez obecnosci pasm
charakterystycznych dla kazdego z uzytych preparatow. Uzyskane efekty nie dajg zdaniem
recenzenta podstawy dla twierdzenia, iz potwierdzono obecnos¢ grup funkcyjnych ze skfadu
preparatéw smarujgcych na powierzchni badanych prébek stopu TiAlV, choé niewatpliwie taki fakt
jest wysoce prawdopodobny. Zwracam jednoczesnie uwage na wzmianke o identyfikacji pasm
pochodzacych od ,acetonu wykorzystywanego podczas pomiaréw” gdyz ten fakt oznacza
zaktécenie czystosci metodycznej tego testu. Dopetnieniem obrazu braku dyscypliny metodycznej
jest wzmianka, w bazowej dla tego podrozdziatu publikacji [204], o stosowaniu obcigzenia 15,7 N,
co daje naprezenia jednostkowe tylko 11,8 MPa, a nie zaktadane (w publikacji i w rozprawie)
20 MPa.

Jednostronicowa dyskusja oddziatywan $liny na opory ruchu w skojarzeniach naturalnych, jak i jej
potencjalnego wptywu na tribologiczne zachowanie biomateriatéw, wprowadzona na zakorczenie
omawianego podrozdziatu nie ma wystarczajgcego oparcia w wynikach badan wtasnych i nie wnosi
istotnych elementéw do inzynierii materiatowej.

Mam istotne zastrzezenia do metodyki, a w konsekwencji do zakwalifikowania préb tribologicznych
opisanych w rozdziale 6.2 jako Badania w warunkach frettingu. Przedstawiona motywacja wyboru
jedynie stali 316L do tych badan jest niewystarczajgca. Stwierdzam takze, iz wybrany uktad
kinematyczny pin-on-disc nie zostat wtasciwie skonfigurowany i wystarczajgco jednoznacznie
opisany (w stopniu umozliwiajgcym odtworzenie tego testu). Odestanie czytelnika do publikacji [64]
z macierzystego zespotu Kandydatki, tj. artykutu prof. J.R.Dgbrowskiego i wsp., ktéry miat tu petnic¢
role wzorca metodycznego, niczego nie wyjasnia, gdyz tam takze metodyka badan tarciowych jest
catkowicie niejasna. W tekscie pracy [64] podano, iz prdbka-tarcza zamocowana na ruchomej
podstawie wykonuje ruch ,rewersyjny”, zaznaczajgc na schemacie urzadzenia ruch obrotowo-
zwrotny, w ocenianej rozprawie okreslono zadawane przemieszczenie (na tym samym urzgdzeniu
wtasnej konstrukcji) jako ruch postepowo-zwrotny (co rozumiem jako prostoliniowy posuwisto-
zwrotny), nie pokazano jednak na schemacie (rys. 6.14) ani uktadu ruchu, ani sposobu przytozenia
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27.

28.

obcigzenia, natomiast w najswiezszej publikacji Kandydatki [Metals 2019] pokazano
schematycznie ruch posuwisto-zwrotny ale wykonywany nie przez probke, a przez trzpieA-
przeciwprobke z zadanym obcigzeniem pary tracej. To kluczowe kwestie metodyczne,
przesadzajgce o wiarygodnosci i przydatnosci uzyskanych rezultatéow. Jak wykazaty efekty
zrealizowanych préb tarcia, w uktadzie tarcza-trzpien (w formie stozka Scietego o deklarowanej
wyjsciowej wartosci pola powierzchni kontaktu z prébka-tarcza réwnej 1,33 mm?) nie uzyskano (we
wszystkich typach testow tribologicznych) wystarczajgcej stabilnosci geometrycznej pary tracej, co
przetozyto sie na silng niezgodnosé deklarowanej i rzeczywistej wartosci pola powierzchni sladu
tarcia, a takze ewidentng niesymetrie i efekty krawedziowe charakteryzujgce powstajgce Slady
tarcia (szczegéty w dalszej czesci recenzji).

Poza niedoprecyzowaniem parametréow geometrycznych ruchu wzglednego tarcza/trzpien nie
podano metodyki pomiaru wartosci sity tarcia w tym ruchu, ani tez przyktadowych zapiséw zmian
sity i wspodtczynnika tarcia w konkretnych prébach, co bytoby kluczowe dla oceny powtarzalnosci
warunkéw tarcia w zakresie matych przemieszczen.

Za znaczace niedociggniecie metodyczne w zakresie badan elektrochemicznych uznaje brak analizy
skutkdw przypisania ,parze kinematycznej” (tj. dwuelementowej) roli elektrody pracujgcej,
w dodatku bez uwzglednienia faktu, iz zatozona powierzchnia kontaktu ciernego (jako istotnego
wycinka powierzchni elektrody pracujgcej objetego pomiarem) stanowi jedynie 2,5% wielkosci
powierzchni czotowej tej elektrody, czyli prdébki-tarczy, eksponowanej na dziatanie elektrolitu;
niejasna jest tez metodyka badan potencjodynamicznych w warunkach mikroprzemieszczen —
rejestracja petnej krzywej polaryzacji w kierunku anodowym i powrotnie katodowym zajmuje ok.
45 minut, co stwarza problem potencjalnego naktadania sie przebiegu procesu polaryzacji
z okresem niestabilnosci warunkéw kontaktu ciernego w etapie docierania skojarzenia — kwestia ta
nie jest klarownie pokazana w rozprawie.

Przystepujac do oceny zaprezentowanych w rozprawie wynikéw badan tribologicznych w zakresie
mikroprzemieszczen elementdow pary ciernej (u Kandydatki — frettingu — dalsza czes¢ podrozdziatu
6.2) musze powrdci¢ do wspomnianej juz publikacji oznaczonej w recenzji [Metals 2019], gdyz
analiza jej zawartosci stanowi kolejny, a przy tym najbardziej znaczacy dowdd niepoprawnego
pojmowania przez Habilitantke znaczenia tak wazinych wyrdznikéw aktywnosci naukowej, jak
rzetelnos¢ i uczciwos¢ w postepowaniu na wszystkich etapach gromadzenia, analizy
i upowszechniania wynikéw badan.

a) [Metals 2019], to najsSwiezsza praca (dostepna w wersji elektronicznej od poczatku lutego
2019r.) autorstwa Joanny Mystkowskiej (Kandydatki), Dawida tysika i Marcina Klekotki
zatytutowana ,Efect of Saliva and Mucin-Based Saliva Substitutes on Fretting Processes of 316
Austenitic Stainless Steel”, a wiec dotyczaca bezposrednio i doktadnie tematyki ujetej
w omawianym rozdziale rozprawy. Artykut ztozono do czasopisma Metals w dniu 31 grudnia
2018 roku, a wiec wiele miesiecy po opublikowaniu przez Oficyne Wydawniczg PB ocenianej
rozprawy — monografii Kandydatki. Wymagania wydawnicze w Metals obejmujg deklaracje
odnosnie udziatu wspdétautoréw w przygotowaniu publikacji, z ktérych czytelnik dowiaduje sie,
ze poza koncepcjg i przygotowaniem pierwotnej wersji artykutu przez Kandydatke, wykonanie
studiéw literaturowych i petnego zakresu eksperymentu oraz napisanie finalnej wersji pracy
byto wspdlnym dzietem kazdego ze wspdtautorow.
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30.

31.

b) Odnotowuje, dla petnego obrazu sprawy, iz w artykule pominieto, w stosunku do zawartosci

c)

d)

e)

rozprawy habilitacyjnej, niedopuszczalne w pracach naukowych wyniki badan na jednym
z preparatéw komercyjnych oraz uzupetniono zakres o (nie pokazane w rozprawie) wyniki
rejestracji zmian sity tarcia w funkcji wzajemnego przemieszczenia elementéw pary tracej,
a takze - w zakresie wizualizacji wynikow — zdecydowanie poprawiono poziom edycyjny
i graficzng oprawe prezentowanych wynikdéw.

Problem jednak w tym, iz artykut napisano na podstawie danych, ktére pierwotnie zostaty
zaprezentowane w ocenianej monografii jako wyniki witasne Habilitantki, natomiast
W pozZniejszym artykule sg to juz wyniki wspotautorskie, a fakt bazowania na wczesniej
opublikowanych danych i analizie nie znalazt zadnego odzwierciedlenia w tresci, podpisach
rysunkéw i wykazie bibliografii przytaczanych w wymienionym artykule (Habilitantka nie
powotuje sie na swojg wtasna rozprawe).

Autopowielone — bez $ladu nalezytego cytowania tego faktu — elementy dokumentacji
opiniowanej rozprawy, to m.in.: (i) wiernie ttumaczone na jezyk angielski zdania i dtugie akapity
tekstu monografii odnoszace sie do powielonej dokumentacji; (ii) dane z tabeli 6.6, powtdrzone
wiernie, co do wartosci, w tresci artykutu oraz na wykresie kolumnowym rys. 3b, natomiast
istotnie niezgodne ze Zrédtowym dla tych danych (zawartych i w monografii i w artykule)
wykresem zmian warto$¢ wspotczynnika tarcia w funkcji czasu préby — rys. 3a w artykule - jest
to kolejny dowdd niedozwolonych zabiegédw prowadzonych na danych eksperymentalnych;
(iii) mikrografia z rys. 6.16a oraz mapy rozktadu zawartosci chromu i tlenu z rys. 6.16b; (iv) dane
liczbowe z tab. 6.8 przedstawione graficznie na wykresie kolumnowym rys. 6b w artykule;
(v) dane liczbowe z tab. 6.9 w monografii, przepisane z grubym (1000. krotnym!) zawyzeniem
do tekstu i zwizualizowane z tym samym btedem na wykresie kolumnowym rys. 3c w artykule
(Kandydatka do samodzielnoéci naukowej ma problem z przeliczeniem pm® — uzytych
w monografii na mm® — uzyte w pdzniejszym artykule, mylac przelicznik miliard z milionem);
(vi) krzywa zmian potencjatu otwartego obwodu z rys. 6.18 w monografii powielona na
rys. 7 w artykule; (vii) mikrografia z rys. 6.19b powielona na rys. 9a w artykule.

Stwierdzony fakt istotnej nierzetelnosci naukowej narusza zaufanie do jakosci warsztatu
naukowego Kandydatki (ktéra zapewne nie posiada swiadomosci niestosownosci takiego
postepowania, gdyz powiela swoéj niedopuszczalny styl pracy nawet w chwili, kiedy jej dorobek
podlega ocenie w procedurze habilitacyjnej) i podwaza wiarygodnosé uzyskiwanych wynikow,
co facznie dyskwalifikuje gromadzony tym sposobem dorobek zawodowy, bez szansy
kwalifikowania wktadu tego dorobku do rozwoju dowolnej dyscypliny naukowe;j.

W badaniach tribologicznych w warunkach mikroprzemieszczen zaprezentowanych w rozprawie

habilitacyjnej powrdcit problem testowania blizej nieokreslonego substytutu sliny bedacego

preparatem komercyjnym, co jest catkowicie niepoprawne metodycznie i nieprzydatne dla celéw

analizy naukowej.

W komentarzu do uzyskanych wartosci wspdtczynnika tarcia Autorka odwotuje sie do wynikéw

pomiaru zuzycia prébek w testach, ktére w rozprawie nie zostaty pokazane.

Mikrografie w widoku normalnym warstwy wierzchniej prébek po procesie tarcia w warunkach

mikroprzemieszczenn i oddziatywania rdznych substancji smarnych (rys. 6.15 — podpisane
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33.

34.

niedostatecznie poprawnie jako ,Powierzchnia stali....” — nawet bez wyraznego wskazania czy
obserwowana jest tarcza, czy trzpien?), zestawione przy réznej wartosci powiekszenia, prezentujg
przypadkowe artefakty, bez naleznej systematyki obserwacji od , 0gétu do szczegdétéw” i nie sg
wystarczajgco dobrej jakosci aby na ich podstawie formutowac bezzasadne komentarze naniesione
bezposrednio na tle obrazéw morfologicznych (cyt.: delaminacja warstwy wierzchniej, warstwa
smarna, produkty zuzycia, pekniecia w materiale, plastyczna deformacja powierzchni), jak i wywody
zamieszczone w opisie tej dokumentacji SEM. Stwierdzenia o ,,znacznej destrukcji powierzchni..”,
obecnosci form zuzycia ,,... zmeczeniowego i adhezyjnego” (po realizacji 4500 cykli przy nacisku
jednostkowym 15MPa), ,,plastycznym odksztatceniu powierzchni i delaminacji warstwy wierzchniej”
czy ,fragmentach materiatu ulegajgcych stopniowemu odrywaniu sie (!) od powierzchni”, a takze
zdanie podsumowujace, w ktorym Autorka kojarzy przypadek z najmniejszg wartoscig
wspotczynnika tarcia i odpowiadajgce mu dominujgce efekty ,plastycznych odksztatcen” swiadczg
o niedostatecznej wiedzy na temat uwarunkowan i efektéw odksztatcenia plastycznego materiatéw
metalowych oraz niedostatecznej znajomosci mechanizmdéw zmeczenia kontaktowego warstwy
wierzchniej badanej stali, czyli zagadnien, ktore mogtyby by¢ (a nie sg) przedmiotem rozwazan
prowadzonych na gruncie wiedzy przynaleznej dyscyplinie inzynieria materiatowa.

Krytyczng kwestig w zrealizowanych prébach tarciowych, co jasno przedstawia dokumentacja
morfologii zmian powierzchniowych pokazanych na rys. 6.15 - 6,17, 6.19 — 6.21, jest kwestia
niepowtarzalnosci geometrycznej uzyskanych sladéw tarcia, w szczegdlnosci silna niesymetria
ksztattu (np. rys. 6.16a, 6.17, 6.21) i nieprzystawalno$¢ wymiarowa tych $ladéw wzgledem zadanej
$rednicy kotowe]j powierzchni czotowej trzpienia w parze tracej.

W analizie zjawisk uwarunkowanych kierunkowym oddziatywaniem (jak w tym przypadku sity
tarcia) absolutnie niezbedne jest orientowanie obserwowanych efektéw (tutaj zuzycia) wzgledem
kierunku wymuszenia, czego w omawianej dokumentacji (za wyjatkiem jednego przypadku
watpliwie poprowadzonego wektora kierunku tarcia — rys. 6.15a) zupetnie brakuje. Pozostaje
orientowanie sie po kierunku s$ladéow mikroskrawania w efekcie tarcia, ktére jednak s3
zdominowane obecnoscig gtebokich sladéw (R, = 0,4 um) po niedostatecznie do tych celéw
dobranej przez Kandydatke, koricowej obrébce mechanicznej powierzchni roboczej prébek przed
badaniami. Stad wynika istotny problem interpretacyjny, a pokazany na rys. 6.21 slad kontaktu pary
ciernej (podpisany niejasno ,powierzchnia stali .... po procesie fretting-korozji i korozji”) wskazuje
swojg geometrig (widoczne poszerzenie zarysu kontaktu w kierunku prostopadtym do $ladéw
mikroskrawania), ze mikroprzemieszczenie w parze ciernej wystepowato poprzecznie do kierunku
tych $ladéw, czego Autorka, tak jak i w odniesieniu do wszystkich innych niezgodnosci
geometrycznych, catkowicie nie dostrzega.

Jednoznaczna niezgodno$¢, klarownie dostrzegalna w zatgczonej dokumentacji, dotyczy kwestii
deklarowanej i realnej powierzchni kontaktu pary ciernej. Mimo stanowczo niedostatecznej
czytelnosci zatgczonych obrazéw morfologicznych, w tym dyskwalifikujgcego stanu niewidocznych
lub przestonietych komentarzami markeréw powiekszenia, stwierdzam, iz rzeczywiste $lady
kontaktu cechujg sie Srednicg ponizej 1 mm (najczesciej jest to 0,8-0,9 mm) wobec zatozenia
1,3 mm, co oczywiscie wypacza wszelkie rozwazania zwigzane z wptywem wartosci naciskow
jednostkowych w ztgczu. Naktadajg sie na to wyrazne efekty brzegowe na obwodzie zarysu
kontaktu (potwierdzone, cho¢ ukryte w ,gtebokiej czerni” (sens takiej grafiki?) na profilogramie -
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rys. 6.21), ktére dowodzg niedostatecznej stabilnosci uktadu trgcego w punktach zwrotnych
przemieszczenia.

35. W zakresie zastrzezen zwigzanych z aspektami geometrycznymi stwierdzam ponadto, iz przyjeta
metodyka wyznaczania ubytku objetosciowego powinna byé zdecydowanie poddana walidacji
z zastosowaniem rownolegtych pomiardw objetosci i masy ubytku. Uzyskane wartosci ubytkéw
objetosciowych (tabela 6.11) sg nierealistyczne, gdyz wskazujg na Srednig gtebokos¢ ubytku
kilkakrotnie mniejszg od wartosci zamieszczonej w tabeli 6.11 jako ,gtebokos¢ ubytku” — fakt ten
powinien by¢ co najmniej opatrzony stosowng interpretacja.

36. Zaprezentowany na rys. 6.22 ,Model fenomenologiczny zjawisk ....” odbieram jako nieuzasadniong,

37.

38.

39.

bardzo stabo opartg na wtasnych ustaleniach, prdobe ztozenia prostych obserwacji w ujecie
modelowe. Juz sama lokalizacja trzpienia wzgledem tarczy (osiowo, a nie poza osig, jak we
wszystkich wczesniejszych schematach i realnych prébach) catkowicie zmienia kinematyke pary
tracej i odrealnia ujecie modelowe. Brakuje w nim poza tym niezbednego wskazania chronologii
i konkretnej lokalizacji proponowanych zdarzen czastkowych, interpretacji wolnej ,strefy szarej”
(poza obrysem trzpienia), uzasadnienia dla ,transportu materiatu poza strefe tarcia”, uzasadnienia
dla ,odsuniecia” strefy korozji wzerowej poza obszar kontaktu z trzpieniem. Nie da sie przy takim
poziomie ogdlnikowosci konstruowac klarownych wyobrazen o modelowym przebiegu zjawisk
w mikroskali i ich efektéw na poziomie makroskopowym. Powtdrka twierdzenia o , delaminacji
warstwy wierzchniej” dowodzi istotnego niezrozumienia tego pojecia przez Habilitantke. Powyzsze
uwagi, w ujeciu tgcznym wykluczajg wartos¢ poznawczg prezentowanych w rozprawie habilitacyjnej
wynikéw badan tribologicznych w warunkach mikroprzemieszczen.

Zadnej istotnej wartoéci merytorycznej nie wnosi do rozprawy i do oceny jej znaczenia dla dyscypliny
inzynieria materiatowa okrojony, zaledwie 3 stronicowy rozdziat 7. Ocena korozji elektrochemicznej.
Sam tytut rozdziatu wskazuje, iz Habilitantka operuje niedopuszczalnymi, maksymalnie
uproszczonymi schematami przekazu, podchodzac do rozprawy jak do sprawozdania z éwiczenia
laboratoryjnego.

Obiektem badan odpornosci na korozje elektrochemiczng sg jedynie blizej nieokreslone prébki stopu
TiAlV i tego zawezenia materiatowego nie opatrzono komentarzem. Nadmiernym uproszczeniem
schematu badan korozyjnych, w odniesieniu do badan biomateriatéw, jest dopuszczenie stanu
powierzchni z R, = 0,2 um, ktdry, w Swietle obecnosci gestych Sladéw obrébki ubytkowej
pokazywanych na takich samych prdébkach do badan tribologicznych (np. rys. 6.5) nie moze by¢
uznany za stan , po polerowaniu”.

Za istotne odstepstwo od typowych warunkéw badan korozyjnych biomateriatéw uznaje takze
decyzje o prowadzeniu badan w temperaturze pokojowej, a takze nieuprawnione wtgczenie do tych
testéw — w roli elektrolitu — trzech preparatéw handlowych.

Wobec sprowadzenia roli biomateriatu — tu stopu TiAIV — do roli nieopisanego obiektu, na ktory
oddziatuja slina i preparaty slino-podobne, prezentowane badania majg jedynie formute testowania
wiasciwosci tych preparatéow, co w uktadzie czysto fenomenologicznym komentuje Autorka, bez
nawet najdrobniejszej proby nawigzywania do dwufazowej struktury i stanu materiatu podlegajgcego
korozji. Bez uwzglednienia tych aspektéw materiatowych czynione wzmianki o réznej aktywnosci
korozyjnej testowanych ptynéw to jedynie przyczynkowe ustalenia dla tych konkretnie przypadkéw,
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40.

41.

42.

43,

44,

bez szansy na opis zjawisk i uogdlnienia niezbedne w monografii habilitacyjnej i takich uogdlnien
W ocenianej rozprawie brakuje.

Obszerny (objeto$¢ 20 stronic) rozdziat 8. Badania procesu korozji mikrobiologicznej
biomateriatdw metalowych ujety jest w rozprawie niestety w podobnej konwencji jak rozdziat 7.
Biomateriaty (tym razem uzyto wszystkie trzy stopy, bez zadnego doprecyzowania informacji o ich
stanie wyjsciowym, chocby przez odwotanie sie do rozdziatu wprowadzajgcego) petnig , pasywng”
role podkfadki, okreslonej w rozprawie mianem ,,prébki metali”, co oddaje stopier samoidentyfikacji
Kandydatki z inzynieria materiatowg. Na prdébkach stali 316L, stopu TiAIV i stopu Co-Cr-Mo
prowadzono inkubacje mikrobiologiczng w obecnosci jednego ze szczepdw bakterii redukujgcych
siarczany, a nastepnie oceniano wptyw tego zabiegu na zmiany stanu powierzchni prébek
obserwowanych w widoku normalnym przy zastosowaniu laserowej mikroskopii konfokalne;j.

Wysoce nieprofesjonalna jest deklaracja Autorki o przygotowaniu probek stopow przez ich

4

,wyszlifowanie, wypolerowanie i ... wysterylizowanie...” przy jednoczesnym barku informac;ji
o korcowym efekcie tych przygotowan, choéby w postaci parametru R,. Takze w tych testach stop
tytanu zostat uzyty w stanie bez naleznej mu pasywacji, co skutkuje brakiem przetozenia wynikdéw na

realne wyroby implantacyjne wykonane z tego typu materiatu.

Zwracam uwage na brak komentarza Autorki do faktu niejednorodnosci stopnia i zakresu
obszarowego zmian powierzchniowych, w tym takze obecnosci wyraznych punktowych ubytkéw
korozyjnych, uzyskanych na badanych stopach juz po ekspozycji w podtozu TSI, bez bakterii (préba
kontrolna - rys. 8.2), co oznacza, iz obecno$¢ tego samego podioza we witasciwych testach
mikrobiologicznych moze znaczaco i w sposdb niekontrolowany wptywac¢ na wyniki tych testow.
Komentarze Autorki odnoszace sie do stanu préby kontrolnej uznaje za niewiarygodne, gdyz nie
poparte zadnymi dowodami.

Podobng, czyli znikomg wartos$¢ analityczng majg tego samego typu, jakosciowe komentarze do
obrazowania efektéw inkubacji mikrobiologicznej po 28 dniach kontaktu z zawiesing bakterii —
rys. 8.3. Niedopuszczalna jest zmiana (czterokrotne zwiekszenie) skali obrazowania na tym rysunku,
w stosunku do obrazowania dla préoby kontrolnej (rys. 8.2), gdyz zatraca sie tym sposobem efekt
bazowy, a to jest niepoprawne metodycznie.

Wskazywanie a priori zmian korozyjnych na zdjeciach 8.4b i 8.6b nie ma podstaw, a przy okazji
ilustruje niedojrzatos¢ warsztatu metodycznego Kandydatki — odwrdcenie popranej kolejnosci ujec
mikrografii od matej do duzej skali powiekszenia. Stan zmian morfologicznych na mikrografii
rys. 8.4b jest takze potwierdzeniem niedostatecznego przygotowanie prébek do testow — artefakty
geometryczne zwigzane ze $ladami obrébki ubytkowej naktadajg sie tutaj na efekty testu korozji
biologicznej utrudniajac analize.

Dokumentacja fotograficzna pokazana na rys. 8.4 do 8.10 i powigzane z nig subiektywne oceny
jakosciowe formutowane w tresci rozdziatu nie wnoszg istotnych faktéw do prowadzonej analizy,
zwtaszcza wobec podjecia w dalszej czesci tego rozdziatu analizy iloSciowej skali zaawansowania
i morfologii zmian korozyjnych. Autorka ulegta w licznych przypadkach ,efektom barwnym”
mikroskopii konfokalnej nie zauwazajgc, ze wizualizacje 3-D stopnia rozwiniecia powierzchni
(rys. 8.7b, 8.8b i ¢, 8.9a-c, 8.10b) catkowicie pozbawione czytelnej legendy i skali wymiarowej
obserwowanych obszaréw (tak je przedstawiono w rozprawie) sg tylko zbednym, wrecz
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45.

utrudniajgcym analize wypetniaczem objetosci rozprawy. Tak prowadzone opisy jakosciowe efektéw
korozji biologicznej sg tez nosnikiem btedéw wynikajacych z niedopracowania terminologicznego
tekstu i braku krytycznej oceny oderwanych przypadkéw pomiarowych. Nie ma zadnego celu i jest
niewtasciwe, eksponowanie morfologii (cata strona 116) i konkretnych wymiaréw pojedynczego,
przypadkowego wzeru korozyjnego, jak na rys. 8.8, gdyz nie petni on w zadnym stopniu roli obiektu
reprezentatywnego dla prowadzonej analizy, specjalistka w dyscyplinie inzynieria materiatowa nie
pisze o stali 316L, iz jest to ,biomateriat na bazie metali”, nie jest poprawne dokonane przez Autorke
»,Wymiarowanie” ,zmiany korozyjnej” (to ewidentne wzery, wiec nalezy je nazywaé zgodnie z faktem)
z rys. 8.10c, wreszcie niepoprawny jest brak komentarza Autorki do przedstawionych obok siebie
danych o gtebokosci wzeréw korozyjnych (2,26 um — literatura, ponad 60 um — badania wtasne) — to
tylko wybrane przyktady btedéw w opisie tych wynikéw.

Zagadkowo (i niepoprawnie) brzmi ,identyfikacja ilosciowa zmian” i ,badania analizy obrazu”
zapowiedziane jako wstep do analizy iloSciowej zmian powierzchniowych wywofanych korozjg
mikrobiologiczng, a takze stwierdzenia, iz do badan wybrano , powierzchnie obserwowane za
pomocg techniki CLSM przy skali 400 um”, oraz ,oceniano pola powierzchni i ilos¢ zmian
korozyjnych”. To zbidér bteddéw (takie jezykowych) w zakresie podstawowej terminologii badan
mikroskopowych, popetnionych w skali znamionujacej gtebokg niedojrzatos¢ warsztatu badawczego
Kandydatki do samodzielnosci naukowe;.

46. Piszac o ,z6ttym obrysie zmian korozyjnych”, ktérego brak na wskazanym rys. 8.11 Autorka

przekierowuje jednoczesnie czytelnika do wtasnej, autorskiej publikacji [199] (H4 w wykazie
osiggnieé), z ktdrej zaczerpnieto mikrografie z rys. 8.11. Fakt powielenia wyniku zaznaczono
w teksécie, natomiast nie uwidoczniono go tam gdzie jest najbardziej potrzebny i wtasciwy, aby
uniknga¢ zarzutu stwarzania pozoréw oryginalnosci wynikow pokazanych w rozprawie, tj. w podpisach
rys. 8.11 i 8.12 w catosci ztozonych z 4 powielonych mikrografii. Niestety nie jest to jedyne i nie
najciezsze uchybienie rzetelnosci naukowe] jaka wynika z tego przypadku. Z nieznanych przyczyn
(przypuszczam, Zze 1z niestarannosci, wzmocnionej brakami w zakresie solidnego warsztatu
naukowego) Autorka popetnia niedopuszczalny btagd o znamionach manipulowania wynikami badan
poprzez (niewymuszong) zmiane markeréw powiekszenia na mikrografiach z rys. 8.11ai b, co w obu
przypadkach oznacza az 2,3. krotng zmiane skali tych samych obiektéw pokazanych w rozprawie
i w publikacji, natomiast w przypadku mikrografii z rys. 8.12a i b - dokonana w monografii (jako
pozniejszej publikacji) niewtasciwa zmiana potozenia markeréw powiekszenia doprowadzita do
(20-30)% zmiany skali tych samych obiektow. Odmawiam takiej dokumentacji jakiejkolwiek
wiarygodnosci i to w obydwu wersjach wydruku prac.

47. Kopiowanie dokumentacji, tym razem z wieloautorskiej publikacji [202] z 2015r, bez oznaczenia tego

faktu i w tekscie i w podpisach rysunkéw, czyli w sposdb naruszajgcy dobre zasady pracy naukowej,
ma miejsce takze w przypadku rys. 8.3c (powielony Fig.1) i rys. 8.9a (powielony Fig.3c).

48. Mam istotny problem z zaszeregowaniem typu wykreséw kolumnowych pokazanych w rozprawie na

rys. 8.13. Powinny to by¢, zgodnie ze sztukg analizy statystycznej dla tego typu danych ilosciowych,
histogramy czestosci wystepowania wzeréw korozyjnych wedtug podziatu na klasy wielkosci pola
powierzchni pojedynczych wzerdw, ale zdecydowanie taki zamiar sie Autorce nie powiddt. Nie jest
znana liczba analizowanych obiektéw (tu wzeréw korozyjnych), informacja o wartosci pola
powierzchni kontrolnej, na ktdrej przeprowadzono analize pojawia sie dopiero w dalszej czesci
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rozwazan, gdyz Autorka nie jest swiadoma kluczowego znaczenia tego parametru, przypisania
konkretnych wartosci pola powierzchni pojedynczych wzeréw korozyjnych dokonano do przedziatéw
(klas) o nierdwnej rozpietosci (tym samym catkowicie wypaczajgc realnos¢ oceny rozktadu wielkosci
wzerow), a licznosé¢ obiektdow przynaleznych do tak wskazanych klas podano w wartosciach
bezwzglednych, co jasno wskazuje, iz Habilitantka nie potrafi przygotowac poprawnego histogramu,
a te w Jej wykonaniu sg bezwartosciowe dla prowadzonej analizy. Nie potrafi takze poprawnie opisac
osi prezentowanych graféw, gdyz na osi odcietych nie wystepuje niejasna kategoria ,powierzchnia
zmian korozyjnych”, natomiast na osi rzednych, jesli juz warunkowo uzna¢ wartosci bezwzgledne, to
wyrazone liczbg, a nie ilosciag zmian korozyjnych, przy czym w poprawnie skonstruowanym
histogramie powinna by¢ to czestos¢ wystepowania cechy w danym przedziale wielkosci.

49. Stwierdzam réwniez, ze pokazane na rys. 8.13 grafy sg w istocie kompilacja wykorzystujacg dane
(bez zadnej sygnalizacji tego faktu cytowaniem — to kolejny fakt naruszenia dobrych zasad pracy
naukowej) z identycznie zaaranzowanych zestawien w publikacjach [202] (dla stali 316L) i [199] (dla
stopdéw TiAlV i Co-Cr-Mo) oraz, ze w tych wydawnictwach znalazty uznanie recenzentéw, wigcznie
z zaznaczaniem w poszczegdlnych przedziatach wielkosci analizowanych wzeréw catkowicie
niezrozumiatych przedziatéw btedu wyznaczania liczby obiektéw przynaleznych do danego zakresu
pola powierzchni wzeréw. O ile mozna zgodzi¢ sie z warunkowym domniemaniem, iz kompilacja
wynikéw z dwdch wczesniejszych Zzrodet napisanych z udziatem Habilitantki moze mieé jakis cien
racjonalnosci analitycznej (oczywiscie pod warunkiem poprawnego cytowania, ktérego brak), o tyle
nielogiczna zmiana sposobu znakowania osi rzednych zastosowana w rozprawie, z przesunieciem
uzywanej tu skali logarytmicznej o wartos¢ 0,5 i jednoczesnie ,przesunieciem w dot z zachowaniem
proporcji” wartosci liczby obiektow w poszczegdlnych klasach, podczas gdy dokumentacja wskazuje,
iz dane zbierano z tych samych obszaréw prébek i to juz na etapie pisania artykutéw, a nie
monografii, jest kolejnym zabiegiem o znamionach niedopuszczalnej manipulacji wynikami badan
doswiadczalnych i tak ten fakt odbieram.

50. Utwierdza mnie w tym przekonaniu nieporadnosé¢ Kandydatki i Jej nieznajomos¢ istoty histogramu
widoczna w komentarzach do tych pseudo-histograméw i finalnie do wynikdw oznaczenia stopnia
odpornosci na korozje biologiczng w oparciu o ilosciowy udziat wzgledny powierzchni objetej
zmianami korozyjnymi. Konkluzja, iz przeprowadzona analiza ilosciowa wykazata, w zakresie
odpornosci korozyjnej biomateriatdw metalowych w obecnosci bakterii redukujgcych siarczany,
przewage stopu TiAlV nad Co-Cr-Mo i obydwu nad stalg 316L jest oczywista i nie wnosi niczego
nowego do ogdlnie dostepnej wiedzy. Bardziej odkrywczy bytby komentarz do zasadnosci stosowania
az 56. dniowej ekspozycji stopéw na dziatanie bakterii w warunkach ,statycznej” inkubacji oraz do
skali stwierdzonych zmian korozyjnych wzgledem stanu prébek kontrolnych, ktére nie zostaty
w rozprawie poddane ocenie ilosciowej zmian korozyjnych.

51. Nie jest prawdziwe stwierdzenie, iz ,, probki biomateriatdw po badaniach korozji ... poddano analizie
z wykorzystaniem mikroskopii transmisyjnej”’, gdyz takie podejscie dotyczy jedynie stali 316L.
Kandydatka, piszac o preparatyce nie uzywa poprawnej terminologii i informuje btednie, iz uzycie
systemu FIB-STEM ,,pozwolito na analize przekroju poprzecznego zmian korozyjnych”. Na wszystkich,
tj. az (i jedynie) trzech mikrografiach zamieszczonych w rozprawie, zresztg cytowanych (tym razem
poprawnie, przez zaznaczenie tego faktu w podpisach rysunkéw) za wieloautorska publikacjg [202],
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zobrazowana jest warstwa wierzchnia (Autorka nie uzywa tego poprawnego terminu), bez
zauwazalnych oznak oddziatywania korozyjnego.

52. Habilitantka nie zauwaza faktu, iz w rzeczywistosci uzyskata zobrazowanie substruktury (tego
niezbednego pojecia Autorka takze nie uzywa, wiec wnosze, iz go nie zna) warstwy wierzchniej
badanej stali w takiej postaci, jaka jest zgodna z wiedzg materiatowg na temat struktury w objetosci
i w warstwie wierzchniej stali typu 316L juz w stanie dostawy. Oczywiscie, w poprawnie zakrojonych
badaniach materiatowych prowadzonych w aspekcie analizy mechanizméw korozji i zuzywania
tribologicznego, a wiec w odniesieniu do warstwy wierzchniej, takie subtelne badania TEM stanu
wyjsciowego, zwtaszcza warstwy wierzchniej, sg absolutnie obowigzkowe, gdyz powinny stanowic
uktad odniesienia dla obserwacji efektow wptywu czynnikdw niszczgcych na stan warstwy
wierzchniej, wiasnie w jej przekroju, a nie jak u Autorki, gdzie regutg sg ,zewnetrzne” obserwacje
materiatéw w widoku normalnym, ,,od powierzchni”.

53. W kazdym razie, nawet przy braku badan struktury i substruktury warstwy wierzchniej w stanie
wyjsciowym, stwierdzam bezsprzecznie, iz wigzanie (w podpisie rys. 8.14 i w krétkim komentarzu)
faktu istnienia wyrdznionej btonki tlenkowej z ekspozycjag na dziatanie bakterii jest catkowicie
nieuzasadnione. Razace i niepoprawne jest stwierdzenie Kandydatki o , ocenie struktury stali... tuz
pod jej powierzchnig”, nieuprawnione — przed prébg szacowania sktadu chemicznego — wskazywanie
na warstewke tlenkdw bez podania choc¢by widocznych tu symptomdéw amorficznosci tej strefy,
nieporadne i btedne terminologicznie — wskazywanie na ,redukcje wielkosci ziaren do gtebokosci
ok. 20 nm w pordwnaniu do gtebiej potozonych warstw”. Cytuje cate zdania, gdyz sposdb ich
formutowania dostarcza bezposrednich dowodéw na brak podstaw, nie méwigc o zaawansowanym
poziomie wtajemniczenia Kandydatki ubiegajgcej sie o samodzielno$¢ naukowa w zakresie inzynierii
materiatowej. Nie pada tu nawet stowo austenit, nie wspominajagc o widocznych elementach
substruktury, gdyz piszgca jednoznacznie nie potrafi ich zidentyfikowaé. W tym fragmencie rozprawy
powraca takze pytanie (a raczej kwestia braku odpowiedzi na to pytanie postawione przez
recenzenta wczesniej) o forme materiatu wyjsciowego, z ktérego pobierano prébki do badan, gdyz
bytby to klucz do interpretacji stanu substruktury w obszarze warstwy wierzchniej, w strefie pod
wyrdzniong btonka tlenkowa.

54.0bjawowe (to znowu dominujgca bezproduktywna fenomenologia) spojrzenie Kandydatki, ujete
w zdaniu — ,na widoku (rec. !) przekroju stali (rec. !) 316L umieszczonego na rysunkach (rec. !)....
w najbardziej zewnetrznej jej (czyli stali - rec. !) czesci wida¢ dodatkowo niejednorodnosc¢ struktury
(rec. 1), co jest wynikiem zmian korozyjnych na powierzchni (rec. !) tej stali (porowato$¢ powstata
w wyniku depolaryzacji anodowej)” - jest formga catkowicie nieuprawnionego wywodu pozostajgcego
bez zwigzku z uzyskanymi wynikami. Obserwowane, w zewnetrznej strefie warstwy tlenkowej,
zrdéznicowanie gestosci elektronowej ultra-nanometrycznych (o wymiarach pojedynczych
nanometrow) podobszardw jest naturalnym zjawiskiem towarzyszgcym powstawaniu (samoistnemu)
tlenkowej warstwy pasywnej i wytgcznie taki charakter mozna na podstawie zrealizowanych badan
przypisa¢ tej subtelnej strefie warstwy wierzchniej. Oczywiscie, szczegdlnie poznawcze bytoby
wyjasnienie zrdznicowania sktadu chemicznego, fazowego i morfologii wyrdzniajgcych sie dwadch
podstref w nanowarstwie tlenkowe] ale tego w rozprawie nie podjeto. W zamian, Habilitantka
serwuje czytelnikowi catkiem nierealistyczne (odwotujace sie do nieobecnych tu faktow)
zapewnienia, iz ,powstajagcy na powierzchni biofilm... przyczynia sie do powstawania ubytkow...,
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proces ten odstania gtebsze warstwy materiatu, intensyfikujgc proces korozji ...., ktéra przyczynia sie
do powstawania zmian w gtebszych strukturach, tzw wzeréw korozyjnych”. Trudno powstrzymac sie
od cytowania tak ,gtebokich” przemyslen, ktore niemal po kazdym stowie powinny by¢ opatrzone
wykrzyknikiem zdumienia. Moze i nie jest (przynajmniej giéwng) rolg recenzenta roztrzgsanie
problemdw stylu uprawiania nauki, niemniej pisze te uwagi z nadziejg, iz przed mtodym naukowcem
jest ciggle szansa na absolutnie niezbedng poprawe tego stylu.

55.W petni negatywnie odbieram metodyke wykonania i sposdb opisu analizy sktadu chemicznego
w subtelnych mikroobszarach warstwy wierzchniej. To, ze ,analiza ... testowanej prébki stali (rec. !)
zostata przeprowadzona w dwdéch miejscach jej przekroju (rec. !): w warstewce (rec. !) tuz pod
powierzchnig (rec. !) ... na gtebokosci ok. 10 nm ... punkt 1 ... i w gtebi materiatu (rec. !) ... 80 nm pod

”

powierzchnig (rec. !) .. punkt 2 ..” wskazuje (poza krytycznie niewtasciwym stylem tego opisu —
zgodnie z zaznaczeniami recenzenta), iz analize wykonano tylko w tych dwdch wyrdznionych
strefach, wiec nie majg uzasadnienia odcinki niepewnosci pomiarowej zaznaczone na wykresie
kolumnowym rys. 8.16 (to kolejny dokument zapozyczony w sposdb sygnalizowany ze wspdlnej

publikacji [202]), gdyz pokazywane s3 ,,wyniki w obu punktach”.

56.0ddzielng kwestig sg same wyniki uzyskane w efekcie mikroanalizy EDS. Zmierzona zawartos¢ ponad
10%mas. (29%at.) tlenu w objetosci warstwy wierzchniej, ewidentnie poza strefg tlenkowg (pkt. 2)
jest wynikiem catkowicie nierealistycznym, tak jak tez zupetnie przemilczane zuboZzenie warstwy
tlenkowej w chrom (pkt. 1 - zjawisko catkowicie odwrotne od ogdlnie znanego, typowego stanu), przy
jednoczesnym (réwniez raczej nie fizycznym, a wynikajgcym z reguty bilansowania sktadu
chemicznego do 100%) jej wzbogaceniu w nikiel. Nie jest profesjonalne pozostawianie takich
wynikéw bez komentarza, w tym bez podkreslenia faktu, iz metoda EDS nie jest uznawana za
wiarygodng w oznaczaniu tlenu w obecnosci pierwiastkdw metalicznych i wyniki tego oznaczenia
powinny by¢ traktowane ze szczegdlng ostroznoscig, co najwyzej jako potilosciowe i do celdw
bezposredniego poréwnywania w danym eksperymencie.

57. Nie podzielam opinii Autorki o tym, iz uzyskane wyniki , wskazujg na intensywne procesy utleniania
stali”, zwtaszcza wobec wzmianek (czytelnych przede wszystkim w macierzystej dla tych wywoddéw
pracy [202]) o dominujgcej roli tlenkéw zelaza (a nie chromu) w warstwie pasywnej (céz by to byta
wowczas za pasywnosc??) i tym bardziej, iz opinia ta zostata catkowicie bezpodstawnie
podbudowana odwotaniem do wynikdw pracy poswieconej biokorozji ,, pospolitej” niestopowej stali
niskoweglowej (w rozprawie pozycja [58]), co sygnalizuje, ze wiedza Kandydatki w zakresie
uwarunkowan odpornosci korozyjnej stopdw metali jest takze limitowana.

58. Konczac krytyczng ocene wynikdw badan STEM warstwy wierzchniej stali 316L musze niestety i po
raz kolejny wskaza¢ jednoznaczng nieodpowiedzialnos¢ Autorki rozprawy w zakresie dbatosci
o wierno$¢ przekazu dokumentacji i tresci, z brzemiennym skutkiem doprowadzenia do
niedozwolonego efektu manipulowania wymiernymi efektami pomiaréow, dyskwalifikujgcego uznanie
ich jakiejkolwiek przydatnosci w analizie naukowej. Stwierdzam te fakty w oparciu o analize efektéw
cytowania i kopiowania mikrografii z Fig.6a, b w artykule [202] (2015r.) do ocenianej rozprawy —
rys. 8.14a, b. Jest zdecydowanie niedopuszczalne aby taka operacja skutkowata ,,edytorska” zmiang
wielkos$ci elementdw substruktury i to w skali siegajacej az 80% zawyzenia wymiaréw sktadnikow
substruktury przetransponowanej do rozprawy. Prokurowanie takich artefaktow (jesli nawet
niezamierzone) catkowicie zmienia perspektywe oceny nanostruktury w newralgicznej dla tych badan
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strefie przypowierzchniowej warstwy wierzchniej, co ilustruje chociazby prosty pomiar grubosci
warstwy tlenkowej, dokonany doktadnie w potozeniu ,biatych strzatek” naniesionych na mikrografie
Fig. 6a i Rys. 8.14a odpowiednio. W oryginale (w publikacji [202]) wynik pomiaru to niespetna 14 nm,
podczas gdy w , kopii”, czyli rozprawie, to juz blisko 24 nm (ponad 70% zawyzenie grubosci warstwy
tlenkowej wzgledem oryginatu!l). W swiecie nano to kapitalna rdznica, a tak , przetwarzane” wyniki
zerujg zaufanie do warsztatu naukowego realizatora i wiarygodnosé, niestety konsekwentnie
wszystkiego co prezentuje w Jej badaniach Kandydatka.

59. Jakby na potwierdzenie nieuchronnosci skutkdw powyzszego zastrzezenia, juz w kolejnym skromnym

60.

61.

pomiarze sktadu chemicznego metodg XPS, Kandydatka (niestety) potwierdza swdj zgubny nawyk
lekcewazgcego traktowania kwestii precyzji w postepowaniu z wynikami badan i na przeniesionym
(z odnosnikiem literaturowym) wykresie rys. 8.17b (odpowiednio Fig. 5 w pozycji [202]) ,,modyfikuje”
(to najlzejsze mozliwe okreslenie) legende z przypisaniem symboli pierwiastkéw chemicznych do
koloréw linii poprzez zamiane chromu z siarkg, nawet przy tym ignorujac wyrdzniong z powodu
istotno$ci udziatu siarki, podpowiedz-ostrzezenie w podpisie Fig. 5, iz ,green line — sulfur”.
Abstrahujac od niedyskutowanego w rozprawie problemu realnosci wynikow iloSciowego pomiaru
dla pojedynczego badania, stwierdzam, iz taka ,zamiana” winduje w rozprawie poziom siarki do
20%at., podczas gdy w oryginalnym dokumencie jest to poziom do 0,6%at. W uzupetnieniu -
przyktadem lekcewazgcego podejscia Kandydatki do kwestii dopracowania merytorycznego
i redakcyjnego rozprawy jest chocby uzyta formuta podpisu tego nieudanego rys. 8.17, w brzmieniu
»Analiza chemiczna (zawartos$¢ pierwiastka, AC) powierzchni: a) ...”, przy czym nieobjasnione AC [%]
uzyto takze na tym wykresie jako tytut osi rzednych (jak wynika z publikacji [202] - ale nie z tresci
polskojezycznej rozprawy — jest to niespotykany i niepoprawny akronim od ,, atomic concentration”).

Wobec wszystkich powyzszych ustalen, uznaje szczegdtowa analize tresci rozdziatu 9. Modyfikacja
preparatow S$liny w kierunku aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej za bezprzedmiotows,
motywujgc dodatkowo i przede wszystkim te decyzje faktem lokowania sie zakresu tej czesci
rozprawy ewidentnie poza obszarem tematycznym i wiasciwoscia merytoryczng inzynierii
materiatowej. Slina i jej pochodne, jak wszystkie inne ciecze , eksploatacyjne” nie jest , gdyz nie moze
by¢ przedmiotem rozwazan na kanwie metodologii inzynierii materiatowej, szczegdlnie w ujeciu
prezentowanym przez Habilitantke, ktéra czyni te badane substancje ciekte podstawowym obiektem
swoich zainteresowan. W rozdziale 9 prezentowane s3 dywagacje wylgcznie poswiecone
oddziatywaniu preparatéw komercyjnych i przygotowanych przez Habilitantke, ze szczepami bakterii
i grzybéw, z pominieciem tytutowych dla rozprawy ,wybranych biomateriatéw”, poza drobng
wzmiankga o realizacji jednego z testow z uzyciem handlowej prébki stopu kobaltu w roli podtoza.
Celowo unikam w tej ocenie okreslenia analiza, piszac Swiadomie o dywagacjach, gdyz z catym
przekonaniem stwierdzam brak jakichkolwiek podstaw merytorycznych i w zakresie doswiadczenia
zawodowego, upowazniajgcych Kandydatke do prowadzenia badan z zakresu biologii/biochemii,
lezagcych poza jej formalnymi kompetencjami. Poza wszelkimi watpliwosciami nie sg to préby
stanowigce wktad do rozwoju inzynierii materiatowej.

Na dywagacjach o ,élinie” osnute jest takie ogdlnikowe i krétkie (niespetna 4 stronice)
Podsumowanie rozprawy. ,,Wybrane biomateriaty” zostaty tu wymienione z nazwy (przez wskazanie

typu stopu) jednokrotnie, oczywiscie jedynie jako obiekty, na ktorych przeprowadzono testy (w tym
przypadku, w nawigzaniu do testéw tarciowych). W podsumowaniu brak jakiejkolwiek dyskusji
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62.

aspektow materiatowych i w konsekwencji, brak wktadu wniesionego poprzez monografie
habilitacyjng do rozwoju dyscypliny inzynieria materiatowa.

Wymienione przez Kandydatke w Autoreferacie — w nawigzaniu do rozprawy habilitacyjnej —
,oryginalne osiggniecia przedstawione w monografii” eksponujg wytgcznie problematyke doboru
preparatéw slinopodobnych, z nawigzaniem do przyczynkowych ustalen w zakresie zagadnien
odpornosci korozyjnej i zuzywania tribologicznego ale bez uwzglednienia, w oparciu o aparat
pojeciowy, metodologie i wiedze merytoryczng przynalezng inzynierii materiatowej, roli warstwy
wierzchniej biomateriatéw traktowanych jedynie jako ,podtoze” tych eksperymentéw, co odbiera
dokonanym ustaleniom ,0siggniecia habilitacyjnego” atrybuty znacznego wkiadu do rozwoju
whnioskowanej dyscypliny naukowej.

_ * k %k —

3. Ocena_innych (poza rozprawg habilitacyjng) osiggnie¢ zawodowych, w szczegdlnosci pod

katem potwierdzenia istotnej aktywnosci naukowej Kandydatki

W 15. letnim okresie dziatalnosci naukowo-dydaktycznej dr inz. Joanny Mystkowskiej, z czego
dziesie¢ ostatnich lat przypada na okres po doktoracie, mozna wyrdzni¢ w zasadzie dwa, rozdzielne
czasowo etapy rozwoju zawodowego i zarazem dwa podstawowe, dosé pokrewne obszary
zainteresowan merytorycznych Habilitantki. Pierwszy etap i obszar, do obrony rozprawy doktorskiej,
jest w mojej ocenie bardziej zwarty tematycznie i zarazem bez watpienia wpisujacy sie w dyscypline
inzynieria materiatowa. Na dobrej podbudowie wyksztatcenia akademickiego w zakresie technologii
chemicznej polimeréw Kandydatka podjeta badania w zakresie technologii oraz opisu budowy
i wtasciwosci kompozytow polimerowych na state wypetnienia stomatologiczne. Badania realizowane
w ramach projektu zamawianego, a nastepnie projektu promotorskiego bazowaty na interesujgcych
koncepcjach uzycia wypetniaczy z grupy modyfikatoréw tarcia oraz rownolegle - szczegdlnie waznych
dla biofunkcjonalnosci stomatologicznej - wypetniaczy stanowigcych zZrédto kontrolowanego
uwalniania fluoru. Podobnie, jako przynalezne do zakresu tematycznego inzynierii materiatowej,
odbieram takze badania biodegradowalnych elastomeréw poliestroweglanouretanowych, jakie
Habilitantka realizowata podczas stazu naukowego w Politechnice Warszawskiej w 2013 roku, a wiec
juz w okresie po obronie doktoratu.

Efekty prac zawartych w rozprawie doktorskiej staty sie przedmiotem dwéch publikacji
w czasopismach z IF — jedynych, jakie ukazaty sie z udziatem éwczesnej doktorantki przed obrong
doktoratu. Wzmiankuje te prace, gdyz po dzien dzisiejszy zachowaty one dwa pierwsze miejsca na
lisScie czestosci cytowan niezaleznych wsrdd prac z istotnym wktadem merytorycznym Kandydatki,
osiggajac  odpowiednio 17 cytowan na prace dotyczacg uwalniania fluoru z kompozytéw
stomatologicznych (w Postepy Higieny i Medycyny Doswiadczalnej, 2006, IF=0,8) oraz 6 cytowan na
prace o wptywie cementu szktlo — jonomerowego na twardg tkanke zeba (w Advances in Medical
Sciences, 2006, IF=2,1). Wymienione publikacje, przygotowane we wspotpracy z zespotem
z Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, jak mniemam w ramach realizacji projektu PBZ, byty
dobrg przestanka dla taczenia zainteresowan interdyscyplinarnych grup, z zauwazalnym juz na
poziomie tytutéw tych prac, wktadem wiedzy z zakresu inzynierii materiatowej. W Autoreferacie
Habilitantka nie uwzglednia - i stusznie - wymienionych publikacji, natomiast podaje krétka
informacje o fakcie, iz fgcznie 8 kolejnych prac z jej udziatem, opublikowanych w pierwszych 3 latach
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po obronie rozprawy doktorskiej, w tym rozdziat w monografii, jeden artykut w czasopismie
posiadajgcym IF i 7 artykutéw w czasopismach bez wspdfczynnika wptywu, wykazuje zwigzek
z tematyky tej rozprawy. Doceniam te deklaracje, zauwazajac jednoczesnie, iz brakuje w niej
wyraznego stwierdzenia o niewliczaniu tych pozycji (zgodnie z zasadg jednokrotnej oceny dorobku
w danym postepowaniu) do dorobku habilitacyjnego, ktéry ma by¢ efektem prac realizowanych po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora.

Niestety - uwazam, ze niekorzystnie dla profilu Kandydatki w dyscyplinie inzynieria
materiatowa, jej dalsza wspétpraca z zespotami specjalistéw z zakresu biologii i medycyny zostata
ukierunkowana, takze w gtdwnym nurcie gromadzenia dorobku habilitacyjnego, w dominujgcym
stopniu na zakres ptyndéw biologicznych i zjawisk kontaktowych w uktadzie biopreparaty ciekte —
biomateriaty (takze metalowe), jednak, jak wynika z prowadzonej oceny, ze zdecydowanym
niedowartosSciowaniem aspektéw inzynierii materiatowej. Najlepszym wskaznikiem tego stwierdzenia
jest przeglad zakresu specjalizacji czasopism, w ktdrych ukazaty sie publikacje z udziatem Kandydatki,
wskazane przez Nig, jako ,zwigzane tematycznie z gléwnym osiggnieciem naukowym”, czyli
z rozprawag habilitacyjng, co brzmi o tyle zastanawiajgco, iz az 5 z tych prac nie zostato wskazanych
w wykazie bibliografii do tej rozprawy. Wsrdd wymienionych w dokumentacji (zat. 5a) 17 pozycji
znajduje sie 7 artykutdw w czasopismach z IF, 7 artykutéw bez IF i 3 przyznane patenty krajowe.
Wszystkie trzy patenty (4-5 wspottwdrcow w kazdym) dotyczg Sliny i jej substytutéow, a wiec
zdecydowanie tematycznie nie przynalezg do obszaru dyscypliny inzynieria materiatowa. Az 3 z 14
pozostatych publikacji w tej grupie ukazato sie w Solid State Phenomena, czasopismie, ktére stracito
uprawnienia do wyliczania wspdtczynnika IF i nie jest znaczace dla dyscypliny inzynieria materiatowa.
Doktadnie w tym samym obszarze tematycznym — kontaktu $Slina-podfoze - ulokowano 4 nastepne
prace w krajowych czasopismach Engineering of Biomaterials (Inzynieria Biomateriatéw, bez IF, 7 pkt.
MNiSW) oraz Acta Mechanica et Automatica (bez IF, 7 pkt. MNiSW), bez istotnego odniesienia do
inzynierii materiatowej. Umiarkowang range, w ocenie formalnej, posiada czasopismo Acta of
Bioengineering and Biomechanics (z IF ok. 1,0 i 15 pkt. MNiSW), w ktérym ukazaty sie 3 kolejne prace
Kandydatki powigzane z osiggnieciem, zresztg takze ukierunkowane na problemy biokorozji
i biotribologii, przy pomijalnym odniesieniu do aspektu biomateriatéw. Pozostate 4 publikacje z IF,
,Wspierajgce” gtdwne osiggniecie taczy ze sobg, poza typowym (jak wyzej) dla prac Kandydatki
dystansowaniem sie od meritum inzynierii materiatowej, Jej silnie nieproporcjonalna deklaracja
o predominujgcym udziale wtasnym w wieloautorskich zespotach. Brak oswiadczen wspdétautoréw
tych prac nie jest dla recenzujgcego przeszkoda dla stwierdzenia, iz te deklaracje Kandydatki, na
poziomie 65%, 60%, 60% i 80% w zespotach odpowiednio 6, 6, 7 i 5. osobowych sg nierealistycznie
zawyzone, a sprowadzanie pozostatych wykonawcow, nawet blizszych specjalizacji rozwazanych tu
czasopism niz Kandydatka, tj. kolejno: J. of Molecular Science, J. of Oral Health and Preventive
Dentistry, J. of Biomedical Materials Res. B oraz J. of Friction and Wear do $redniego udziatu 5-8%
znamionuje co najmniej brak samokrytycyzmu naukowego.

Nie jestem zwolennikiem sztywnego traktowania kwestii znaczenia wskaznikéw
bibliometrycznych, niemniej s3 one bez watpienia pomocnym narzedziem oceny pracy naukowe;j,
zwitaszcza w aspekcie upowszechnienia wynikdw, a w nawigzaniu do oceny habilitacyjnej - takze
umiedzynarodowienia oraz ilosciowego szacowania stopnia zainteresowania srodowiska naukowego
uzyskiwanymi rezultatami prac. W odniesieniu do dorobku zaprezentowanego przez Habilitantke,
z uwzglednieniem wczesniej dokonanej recenzji jakosciowej Jej prac wtasnych, na ktérych bazowaty
znaczagce fragmenty rozprawy habilitacyjnej, ocena bibliometryczna wypada zdecydowanie
niedostatecznie. Informacje bibliometryczne w zakresie waznej grupy prac wspierajgcych osiggniecie
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habilitacyjne dotyczg 11 (z 17) publikacji wystepujgcych w korzystniejszej dla Habilitantki bazie

Scopus. Te 11 prac, opublikowanych w latach 2013-2018, uzyskato tgcznie jedynie 19 cytowan
niezaleznych (bez uwzglednienia cytowan wtasnych Habilitantki, a po odjeciu cytowan w pracach
pozostatych wspdétautoréw liczba ta maleje do zaledwie 12, z nieakceptowalng $rednig jedno
cytowanie na prace). Jeszcze mniej korzystnie — $rednio ponizej jednego cytowania na prace,
prezentuje sie (z dwoma wyjatkami, o ktérych wkrdtce) ocena cytowalnosci pozostatych prac
opublikowanych z udziatem Kandydatki. To w sumie 24 prace, z czego 10 w czasopismach z IF.
Wytaczajac z tego zestawu 5 artykutéw w czasopismach nie notyfikowanych w bazie Scopus oraz
wspomniane 2 wyjatki stwierdzam, iz pozostate 17 prac z okresu 2009-2017, niezwigzanych, wg
Kandydatki, bezposrednio z gtéwnym osiggnieciem habilitacyjnym (w tym nawet nie odliczone
7 publikacji bazujacych na rozprawie doktorskiej) uzyskato jedynie 15 cytowan niezaleznych. W te
statystyke wpisuje sie niestety doktadnie ocena osobistych osiggnie¢ publikacyjnych Habilitantki
widzianych przez pryzmat zainteresowania Srodowiska Jej pracami autorskimi. W bazie Scopus
wystepuja 4 takie prace z taczng liczbag cytowan réwng 4, co pozostawiam bez komentarza.

Wspomniane 2 prace uznane za ,wyjatkowe” w dorobku Kandydatki, zastugujg zdaniem
recenzenta na takie wyodrebnienie z trzech klarownych powoddw, tj. rdzenia tematycznego tych
prac, zakresu tematycznego czasopism, w ktorych sie ukazaty oraz zakresu deklarowanego udziatu
Habilitantki w tych pracach. W obydwu przypadkach sg to prace pilotowane i powigzane
z doktoratem Katarzyny Niemirowicz, specjalistki w zakresie mikrobiologii i nanobiomedycyny
z Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, bardzo rozbudowane eksperymentalnie,
z ukierunkowaniem na analize oddziatywania funkcjonalizowanych nanoczgstek magnetycznych
w jednym przypadku ze srodowiskiem grzybdw (praca w Nanomedicine — Nanotechnology, Biology
and Medicine 2016, IF=5,72, 14 wspdtautoréw, deklarowany udziat Habilitantki — 7%, 19 cytowan
niezaleznych), a w drugim bakterii (praca w Journal of Nanobiotechnology 2015, IF=4,24,
10 wspodtautorow, deklarowany udziat Habilitantki — 10%, 24 cytowania niezalezne). Udziat
Habilitantki, wg Jej deklaracji, polegat na pomiarach napiecia powierzchniowego ,testowanych
roztworéw” (to biofizyka ptyndw - poza inzynierig materiatowy), a w drugiej z prac, dodatkowo na
enigmatycznie okreslonym , przeprowadzeniu badan z wykorzystaniem techniki TEM”, co jest o tyle
zaskakujace, iz we wtasnej jednostce Kandydatka nie posiada dostepu do mikroskopii transmisyjnej
i w zadnej z jej podstawowych prac w ramach osiggniecia ta technika nie byta przez Nig
wykorzystywana. Oczywiscie wspétautorstwo prac w tych bardzo dobrych czasopismach zalicza sie,
w stosowne] czastce, do osobistego dorobku Kandydatki, jednak niestety nie wzmacnia Jej pozycji
w dyscyplinie wniosku habilitacyjnego. Natomiast widoczny kontrast wielokrotnie réznego stopnia
zainteresowania ze strony S$rodowiska specjalistéw, do ktdérych dociera publikacja poprawnie
dobrana do profilu cenionego czasopisma, powinien by¢ dla Habilitantki najlepszym drogowskazem
na dalszg aktywnos$¢ naukowg, w tym strategie publikowania swojego dorobku.

Efekt dotychczasowej strategii Habilitantki w tym zakresie jest taki, iz indeks Hirsha Jej
publikacji, o znikomej wartosci h=4 (bez autocytowan) musi by¢ dla potrzeb oceny dorobku
habilitacyjnego, a wiec osiggnietego po obronie doktoratu, jeszcze bardziej zredukowany. Wynika to
z faktu, iz na dzien ztozenia wniosku habilitacyjnego indeks h=4 budujg dwie publikacje sprzed
doktoratu (z 2006 roku) oraz dwie wyzej wskazane ,wyrdznione” publikacje z zakresu
biofarmakologii, a wiec spoza dyscypliny inzynieria materiatowa i spoza podstawowej specjalizacji
Habilitantki.

Na te czysto ilosciowg ocene dorobku naukowego Habilitantki w zakresie poza monografia,
jako gtéwnym osiggnieciem, naktadajg sie dodatkowo bardzo liczne uwagi jakie nasuwa lektura
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publikacji przygotowanych z Jej udziatem. Ze wzgledu na obszernos¢ tej recenzji zwrdce uwage
jedynie na ewidentne przypadki niedopuszczalnej niestarannosci edycyjnej, prowadzacej do
nierzetelnosci merytorycznej, w prezentacji wynikdbw w trzech przyktadowo wybranych, istotnych
pracach, gdyz podbudowywano tymi pracami edycje rozprawy habilitacyjnej. W pracy H3 (z wykazu
w zatgczniku 5al), wynik analizy chemicznej materiatu w stanie dostawy utozsamiono z wynikami
analizy EDS sktadu chemicznego w mikroobszarach wstawiajgc do tekstu te same wyniki ujete
w tabelach z réznymi nagtéwkami (tab. | i tab. Il), co jednak nie moze by¢ tagodzgco potraktowane
jako pomytka sktadu komputerowego, gdyz w tabeli Il zmieniono jednocze$nie swiadomie precyzje
zaokraglania podawanych wartosci. Oczywiscie, traktowanie w tak uzyskanej tabeli | wynikéw
punktowych EDS, jako analizy masywnej, wypacza catkowicie sens takiego podejscia.

W pracy H4, ktéra jest autorskim utworem Habilitantki, zestaw dwdch mikrografii
zrys. 1ai b, powtdrzono doktadnie na kolejnej, sgsiedniej stronie (jako rys. 3a i b, niemal obok siebie
— do wgladu) oczywiscie z réznymi podpisami wskazujgcymi na tak rézne stany prébek, jak relacja
proby kontrolnej inkubowane] bez udziatu bakterii (rys. 1) do préby inkubowanej 28 dni z udziatem
bakterii (rys. 3), co gorsza, w przypadku mikrografii b, w dodatku na innym stopie. Takze oddalam
tutaj domniemanie prostej, acz niedopuszczalnej pomytki, gdyz ,, przy okazji” zmanipulowano (brakuje
tu innego okreslenia na nieswiadomos¢ wymagane] precyzji postepowania) wartos$¢ rzeczywistego
powiekszenia pokazanych obiektéw obserwacji o blisko 15%. To dla mnie dowdd, iz wczesniej
opisane (na przyktadzie rozprawy habilitacyjnej) przypadki naruszania wiarygodnosci wynikéw nie sg
wyjatkiem, a reguta. Krétko tylko wspomne o powszechnym w pracach Habilitantki, niesensownym
dublowaniu informacji o dtugosci wzorca powiekszenia na mikrografiach i w podpisach rysunkow,
znamionujgcym, nawet w tak prostych kwestiach, niedostatki warsztatu naukowego inzyniera
materiatowego. W kolejnej z ,losowanych” prac - H5 wystepuje analogiczna kontynuacja ,nieuwagi”
— w podpisie rys. 5 uzyto dwukrotnie nazwe 316LVM opatrujgc nig, w drugim przypadku btednie,
mikrografie ze sladami zuzycia stopu Co-Cr-Mo.

W dobrej praktyce laboratoryjnej, w procedurach badawczych i sposobach postepowania
z wynikami badan, jakie powinien mie¢ absolutnie wypracowane i zakodowane kazdy pracownik
nauki, a kandydat do samodzielnosci naukowej w szczegdlnosci, nawet jeden realnie przypadkowy
fakt takich ,niescistosci”, jak wskazano w powyzszych przyktadach, absolutnie podwaza
wiarygodnos¢, i wykonawcy, i stosowanych procedur i samych wynikow. Oznacza to dyskwalifikacje
merytoryczng prezentowanych wynikdw i jednoznaczne stwierdzenie braku pozytywnego
oddziatywania prac przygotowanych z udziatem Habilitantki na postep w dyscyplinie inzynieria
materiatowa.

Dorobek publikowany w postaci artykutdw naukowych uzupetniajg prezentacje
konferencyjne w tgcznej liczbie 8 referatéw na konferencjach miedzynarodowych odbywajacych sie
w kraju i w jednym przypadku w Wilnie oraz 12 referatéw na konferencjach krajowych. S3 to
specjalistyczne, cyklicznie konferencje, organizowane przede wszystkim przez $rodowisko
bioinzynierii, biomechaniki i mechatroniki, na ktérych problematyka Scisle materiatowa nie odgrywa
kluczowej roli i weryfikacja, podczas tych konferencji, zatozen prac osadzonych w inzynierii
materiatowej ma ograniczony charakter. Odnotowuje jednoczesnie, iz az 13 prac konferencyjnych
ujetych w wykazie dorobku Habilitantki posiada identyczne lub wiernie ttumaczone na jezyk angielski
tytuty i identyczne lub nieznacznie zmienione, co do kolejnosci, sktady autorskie z odpowiadajgcymi
tym przypadkom artykutami naukowymi, ktére ukazywaty sie po konferencjach w odstepie rocznym —
dwuletnim. Odpowiednio tozsame sg prace: K4-H8; K5-H4; K7-H9; K8-H6; K9-D13; K10-D14; K11-H10;
K12-H12; K14-H11; K15-H7; K16-D17; K17-D9 oraz K18-D10. Oznacza to, iz 3 artykuty indeksowane
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w JCR oraz 5 innych nie posiadajacych IF, a zaliczconych przez Kandydatke do powigzanych
tematycznie z rozprawa habilitacyjng ma swoje podtoze w pracach konferencyjnych i fakt ten nawet
nie zostat w tych artykutach odnotowany poprzez stosowne cytowanie. Takie postepowanie,
oznaczajgce niedopuszczalne powielenie niektérych pozycji w wykazie dorobku naukowego, sktania
recenzenta do przypomnienia waznej zasady, wyrazonej m.in. w Kodeksie etycznym PAN, zgodnie
z ktdrg “Pracownik nauki nie mnozy publikacji naukowych w celu upozorowanego wzbogacenia
swego dorobku. Jezeli upowszechnienie osiggnie¢ naukowych usprawiedliwia opublikowanie tej
samej pracy w réznych czasopismach, to nalezy powiadomié o tym redakcje tych czasopism i uzyskac
ich zgode. W takiej sytuacji konieczne jest powotanie sie autora na swe wczesniejsze publikacje tego
samego tekstu oraz wyrazne zgrupowanie powtorzonych publikacji w wykazie wtasnego dorobku
naukowego na jednej pozycji”. Zasada ta niewatpliwie dotyczy takze prac konferencyjnych, ktére
moga i wrecz powinny by¢ upowszechniane w formie artykutéw pokonferencyjnych, jednak przy
zachowaniu reguty wykazywania takich przypadkéw jako jednej ,wzmocnione]” pozycji dorobku. To
ostatnie zastrzezenie powinno by¢ traktowane jako absolutny imperatyw bezwarunkowy, ktéry
,skraca” liste prac konferencyjnych Kandydatki z 20 do 7 pozycji.

Ponad dobrze, w ujeciu ilosciowym, oceniam dbatos¢ Habilitantki o zabezpieczenie wtasnosci
intelektualnych w realizowanych przedsiewzieciach — jest ona wspdtautorem 4 przyznanych
patentow i jednego zgtoszenia w procedurze krajowej, co jest rzadkim zjawiskiem w s$rodowisku
kandydatéw do habilitacji i co doceniam pomimo faktu lokowania tematyki tych patentéw (co
najmniej w trzech przypadkach) poza Scistym obszarem inzynierii materiatowej. Skromnie wypada
natomiast udziat Habilitantki w zaledwie dwdch opracowaniach aplikacyjnych o charakterze
ekspertyz na zamdwienie przedsiebiorcéw. Wreszcie niezadowalajgco prezentuje sie, moze nie tyle
aktywnosé, co skutecznosé Habilitantki w pozyskiwaniu funduszy na badania naukowe i w zakresie
realizacji projektow. Za potwierdzony uznaje Jej udziat w roli wykonawcy w jedynie 2 projektach
badawczych NCN oraz kierowanie pracami zespotu Politechniki Biatostockiej w realizacji projektu
Fundacji Naukowej Polpharmy. Wymieniane przez Kandydatke, opinia i ekspertyza na rzecz
przemystu, nie mogg by¢ traktowane w kategorii projektéw, tak jak tez rutynowe zadania badawcze
w ramach finansowania statutowego. Brak doswiadczen w formalnym kierowaniu przedsiewzieciami
projektowymi jest istotnym minusem w procesie ubiegania sie o samodzielno$¢ naukowg co, moze
paradoksalnie, ale jeszcze bardziej podkresla zatgczona lista nieudanych staran Kandydatki
o pozyskanie finansowania proponowanych przez nig prac. Cztery kolejne niepowodzenia
w ubieganiu sie o kierowanie projektami w konkursach NCN-PB, LIDER, MINIATURA i SONATA, to
bardzo klarowny sygnat, jaki wystaty Habilitantce gremia recenzenckie i konkursowe, iz ani Jej
osobisty dorobek naukowy, ani proponowana tematyka, w kazdym przypadku tych zgtoszen
powigzana z obszarem ocenianego osiggniecia habilitacyjnego i z ukierunkowaniem na role Sliny
w kontakcie z biomateriatami, nie uzyskujg wystarczajgcej akceptacji merytorycznej. Sygnat ten
powinien by¢ potraktowany tym bardziej powaznie, iz dorobku i koncepcji nie wystarczyto nawet na
pokonanie stosunkowo prostej bariery w konkursie MINIATURA, skierowanym do poczatkujgcych
badaczy.

Osiggniecia naukowe Habilitantki w okresie po doktoracie znalazty uznanie w uczelni,
sformalizowane przyznaniem Jej dwukrotnie nagrody indywidualnej Ill stopnia i kilkakrotnie (dane
niejasne) nagrody zespotowej Il stopnia JM Rektora PB za efekty pracy naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej, a takze w skali ogdélnokrajowej, w postaci szczegdlnie cenionego 3-letniego
stypendium MNiSW dla wybitnych mtodych naukowcéw.
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Podsumowujgc ocene dorobku naukowego w czesci poza osiggnieciem habilitacyjnym,
zestawiam niedostateczng ocene wiarygodnosci i znaczenia merytorycznego przedtozonych prac
publikowanych, uzupetniajgco potwierdzong znikomym zainteresowaniem $rodowiska naukowego
tymi pracami i nieakceptowalnym poziomem parametrow bibliometrycznej oceny dorobku
Kandydatki, a takze Jej niedostateczng skutecznos¢ w pozyskiwaniu funduszy na badania naukowe,
z ogodlnie dobrg i doceniang przez przetozonych aktywnoscia zawodowg oraz dobrg aktywnoscig
patentowg i zauwazalng w zakresie kontaktdw z otoczeniem gospodarczym. Niestety, zgodnie
z wymaganiami ustawowymi, ocena jakosciowa aspektéw merytorycznych dorobku jest decydujgca
i to ona przesadza o ogdlnie niedostatecznej ocenie dorobku naukowego dr inz. Joanny
Mystkowskiej, ulokowanego poza osiggnieciem habilitacyjnym.

4. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Kandydatki

Dr inz. Joanna Mystkowska legitymuje sie ponad 15. letnim stazem dydaktycznym, jest wiec
juz doswiadczonym nauczycielem akademickim. Na Jej dorobek dydaktyczny skfada sie
przygotowanie dokumentacji i pomocy dydaktycznych oraz prowadzenie wyktadéw, ¢Ewiczen
laboratoryjnych i projektéw z przedmiotéw powigzanych tematycznie przede wszystkim z Jej
wyksztatceniem akademickim, tj. chemii, inzynierii chemicznej, technologii chemicznej oraz
przetworstwa polimeréw i kompozytow polimerowych, w tym dla zastosowan medycznych. Jest to
wyrazny dowdd na poprawng zbieznos¢ specjalizacji dydaktycznej i naukowej Kandydatki, ale jedynie
do etapu obrony rozprawy doktorskiej. Zagadnienia rozwijane w ostatnich 10 latach, w ramach prac
naukowych ukierunkowanych po doktoracie na problematyke mechanizmoéw niszczenia korozyjnego
i tribologicznego biomateriatéw metalowych nie znajdujg odbicia (przynajmniej wedtug danych
z Autoreferatu, do ktdrego nie dofgczono wykazu tematéow prac dyplomowych, byé moze
nawigzujgcych do tych kwestii) w prowadzonych przez Habilitantke programowych zajeciach
dydaktycznych. Odnotowuje, iz gruntowne wyksztatcenie chemiczne i sprawnos¢ jezykowa
zapewniajg Kandydatce wyrdzniajacy udziat w ofercie ksztatcenia w jezyku angielskim,
z powtdrzeniem w tej wersji praktycznie wszystkich wyzej wymienionych obszaréw dydaktyki
krajowej oraz szczegdlnie cenne doswiadczenie ptyngce z az 12 przypadkdw udziatu w wymianie
akademickiej w ramach programu Erasmus. Dane te wskazuja na znaczng aktywnosc
i zaangazowanie czasowe w dydaktyke, szkoda, ze nie przedstawione w ujeciu ilosciowym. Istotnie
znaczne zaangazowanie Kandydatki w proces dydaktyczny znajduje takze potwierdzenie w liczbie
wypromowanych prac korncowych — az 51 absolwentéw studiow | i Il stopnia oraz 7 final project
uczestnikdw Erasmusa, a takze w 28 recenzjach prac inzynierskich. Doceniam takze deklarowany
wktad Kandydatki w modernizacje laboratoriéw dydaktycznych i naukowych, powigzanych
tematycznie z Jej dziatalnoscig, jak i w szczegdlnosci — wyrdzniajgce zaangazowanie w popularyzacje
nauki i wtasnych osiggnie¢ w mediach i w obiegu internetowym.

W ujeciu formalnym Kandydatka nie posiada dorobku organizacyjnego wyrazonego
petnieniem funkcji w strukturze uczelni (podane informacje o kierowaniu az trzema laboratoriami —
jakby réwnolegle? — traktuje w kategorii wewnetrznych uregulowan porzadkowych), natomiast ma
na swoim koncie 8 lat wypetniania waznych obowigzkéw wydziatowego koordynatora ds. programu
Erasmus oraz udziat w licznych wydziatowych komisjach podejmujgcych sprawy dydaktyczne
i studenckie. W kategoriach osiggnie¢ organizacyjnych traktuje czterokrotny udziat Kandydatki
w komitetach organizacyjnych cyklicznych konferencji z zakresu biomechaniki, mechatroniki
i materiatow, w ich edycjach organizowanych przez Jej macierzysty wydziat, w tym jednokrotne
petnienie funkcji sekretarza konferencji. Wskazuje wreszcie, w aspekcie osiggnie¢ organizacyjnych,
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na szerokie korzystanie przez Habilitantke z mozliwosci jakie stworzyt jej udziat w programie TOP500
Innovators, wiacznie z wyjazdami studyjnymi do czotowych laboratoriéw amerykanskich oraz staze
przemystowe i szkolenia doskonalgce w ramach POKL, FNP i Biatostockiej Fundacji Ksztatcenia Kadr.

Kandydatka zgtasza w dorobku promotorstwo pomocnicze w przewodzie doktorskim oraz
funkcje opiekuna naukowego doktoranta — w obydwu przypadkach brakuje najwazniejszych dla jej
osiggnie¢ informacji, tj. okreslenia dyscypliny naukowej tych prac, a w przypadku otwartego
przewodu doktorskiego, takze daty otwarcia i rady wydziatu prowadzacej to postepowanie.

Na tle wielu osiggnie¢ organizacyjnych stabiej prezentujg sie te wynikajgce z powinnosci
recenzenckich. Zaledwie 1 przypadek recenzowania wniosku o finansowanie projektu krajowego jest
dowodem na stabg pozycje dorobku Kandydatki w ocenie gremiéw odpowiedzialnych za
dysponowanie $rodkami na nauke. Skromnie, cho¢ zauwazalnie (jedynie ostatnie dwa lata,
10 recenzji) wypada takze Jej aktywnos$¢ w zakresie recenzji manuskryptéw ztozonych do publikac;ji
w czasopismach notyfikowanych w JCR, z uzupetnieniem, iz tylko w dwdch przypadkach byty to
czasopisma ze specjalizacja materialowg oraz uwagg, iz zastanawiajgce, a nawet naganne jest
podejmowanie przez Kandydatke recenzji poza zakresem kompetencji - w International Journal of
Nanomedicine (1 praca) oraz International Journal of Molecular Sciences (az 5 prac). Liste recenzji
uzupetnia 17 prac zgtoszonych do czasopism spoza JCR, co tacznie mozna uznac za zadowalajacy
wynik.

W zakresie dziatalnosci stowarzyszeniowej Kandydatka jest cztonkiem Stowarzyszenia TOP
Innovators500. Za szczegdlne osiggniecia dla oswiaty i wychowania zostata odznaczona Medalem
KEN, a za catoksztatt dotychczasowych osiggnie¢ — Medalem Brgzowym za dtugoletnig stuzbe.

Ogdlnie dorobek dydaktyczny, organizacyjny i w zakresie upowszechniania nauki przez
dr inz. Joanne Mystkowska oceniam jako zadowalajacy.

5. Ocena koricowa

Dr inz. Joanna Mystkowska przedtozyta wniosek o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dyscyplinie inzynieria materialowa w oparciu o osiggniecie naukowe w postaci
rozprawy zatytutowanej ,Procesy korozji i zuzycia tribologicznego wybranych biomateriatéw
metalowych w $rodowisku $liny i jej substytutow”. W catoSciowej ocenie recenzenta, przedtozonej
rozprawie brakuje wystarczajgcej gtebi ujecia problemu — rozumianej gtdwnie jako poprawnos¢
merytoryczna i metodyczna, niefenomenologiczny opis i zaawansowana analiza prezentowanych
wynikéw, wreszcie bezwarunkowa rzetelnos¢ i wiarygodnosé warsztatu naukowego Habilitantki oraz,
CO najwazniejsze, poprawne przypisanie obszaru i przedmiotu badan do wiasciwej dyscypliny
naukowej. Materiatem dowodowym dla tej uogdlnionej oceny sg przedstawione w recenzji 62.
obszerne grupy uwag odnoszacych sie do poszczegdlnych aspektow rozprawy habilitacyjnej oraz do
pozostatego dorobku Habilitantki. Nie jest zasadne powracanie do tych uwag, poza generalnym
podkresleniem, iz to nie materiaty, a ptyny biologiczne sg gtéwnym przedmiotem zainteresowania
Habilitantki, na co wskazuje jednoznacznie sformutowanie celu poznawczego i utylitarnego oraz
zakresu zrealizowanych badan wtasnych ukierunkowanych na ,,ocene wptywu srodowiska jamy ustnej
na procesy tarcia, zuzycia i korozji biomateriatéw metalowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
$liny”. Dorobek naukowy, jaki wnosi rozprawa habilitacyjna, uzyskany przy takim doprecyzowaniu
priorytetdw badawczych, nie potwierdza kompetencji Habilitantki na poziomie samodzielnosci
naukowej w dyscyplinie inzynieria materiatowa. Analogiczne zastrzezenia merytoryczne i
metodyczne, a przy tym potwierdzajgce przypadki naruszenia zasad dobrej praktyki pracy naukowej,
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w tym postepowania laboratoryjnego, dotyczg takie pozostatego publikowanego dorobku
naukowego powstatego z udziatem Habilitantki. W szczegdlnosci, catoksztatt dorobku wykazuje
niedostateczne przygotowanie merytoryczne Habilitantki w zakresie analizy zagadnien inzynierii
materiatowe] biomateriatéw metalowych, zwtaszcza w odniesieniu do inzynierii warstwy wierzchniej
w warunkach oddziatywania korozyjnego i tribologicznego oraz liczne, ilustrowane w recenzji
przypadki niedostatecznej klarownosci w opisie aspektow metodycznych prac, nierzetelnosci
w postepowaniu z wynikami badan, nierzetelnego odnoszenia sie do danych w dokumentach
pierwotnych, autopowielania wynikéw wczesniejszych prac wtasnych, przy catkowitym braku lub
niepoprawnym sygnalizowaniu tego faktu odnosnikami literaturowymi, czy catkowite pomijanie,
w podsumowaniach wszystkich analizowanych prac, aspektéw materiatowych i w konsekwencji, brak
wkfadu tych prac do rozwoju dyscypliny inzynieria materiatowa.

Wedtug aktualnej oceny recenzenta, jasng strong sylwetki zawodowej Habilitantki jest jej
ponadprzecietna aktywnos¢ dydaktyczna i organizacyjna, co jednak zdecydowanie nie rekompensuje,
gdyz nie istnieje taka formalna mozliwos$é, podstawowego braku jakim jest niedojrzatosc
i niedoskonatos¢ merytoryczna jej warsztatu naukowego ocenianego przez pryzmat przedtozonego
osiggniecia habilitacyjnego. Poziom merytoryczny rozprawy habilitacyjnej i innych prac
w przedtozonym dorobku naukowym jest kluczowym parametrem w ocenie spetnienia ustawowych
wymogéw przez kandydatke do uzyskania stopnia doktora habilitowanego i zwigzanej
z tym faktem samodzielnosci naukowej, na co wskazujg wytyczne Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow do Ustawy z dnia 14 marca 2003r, wedtug ktérych pierwszorzedne znaczenie
w ocenie kwalifikacji kandydatki majg osiggniecia w pracy naukowej, a rozprawie habilitacyjnej
powinno sie stawia¢ duze wymagania, gdyz ma ona by¢ dowodem ,znacznego wktadu” kandydatki
w rozwdj dyscypliny naukowej i potwierdzac jej przygotowanie do samodzielnej pracy naukowo-
badawczej. Tymczasem Habilitantka nie podjeta w pracach z Jej udziatem i nie doprowadzita do
rozwigzania zadnego istotnego problemu limitujgcego postep w dyscyplinie inzynieria materiatowa.
Nie majg takiej rangi ,oryginalne osiggniecia przedstawione w monografii” eksponujgce wytacznie
problematyke doboru preparatéw Sslinopodobnych, z nawigzaniem do przyczynkowych ustalen
w zakresie zagadnien odpornosci korozyjnej i zuzywania tribologicznego ale bez uwzglednienia roli
warstwy wierzchniej biomateriatow traktowanych jedynie jako , podtoze” tych eksperymentow.

Reasumujgc, stwierdzam, iz catoksztatt dorobku naukowego dr inz. Joanny Mystkowskiej nie
osigga dolnej akceptowalnej granicy wymagan ustawowych dla uzyskania postulowanego awansu
naukowego, a ztozony wniosek o postepowanie habilitacyjne uznaje za jednoznacznie przedwczesny.

Jednoczesnie postuluje, do Rady macierzystego Wydziatu Kandydatki, aby Jej wniosek, poza
zwrdceniem uwagi Jej mentoréw naukowych na wyrazne niespetnianie kryteriéw merytorycznych
w zakresie dorobku naukowego, zostat obligatoryjnie oceniony w bardzo waznych, wymienionych
w recenzji, aspektach znaczgcego naruszenia rzetelnosci naukowej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
najbardziej aktualnego i znamiennego przypadku [Metals 2019], o znamionach kwalifikacji do
postepowania dyscyplinarnego.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaje, iz dr inz. Joanna Mystkowska nie spetnia wymagan
ustawowych stawianych kandydatom do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria materialowa. Whnioskuje do Komisji Habilitacyjnej
o podjecie uchwaty zawierajacej odmowe poparcia Jej wniosku w postepowaniu przed Rada
Wydziatu Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskie;j.
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